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Giriş1

Perception and Misperception in International Politics2 adlı 
kitabımı yazma yolculuğum nasıl ki doğrudan bir süreç ol-
madıysa, bu makaleleri yazma sürecim de plansız bir şekilde 
gelişti. Neredeyse her seferinde, tetikleyici etken bir dergiye 
veya derleme bir kitaba katkıda bulunma davetiydi ve bun-
lar üzerinde çalıştığım daha büyük projeler açısından dikkat 
dağıtıcı şeyler olsa da dosyalarda ve kafamda biriktirdiğim 
fikirleri ve araştırmaları bir araya getirmemi sağlamaktaydı. 
Perception and Misperception kitabımı yazdıktan sonra si-
yasi psikolojiye odaklanmaya devam etmek mantıklı olabi-
lirdi, fakat Soğuk Savaş, nükleer silahların dünya siyasetin-
deki rolü, uygun Amerikan nükleer stratejisi hakkındaki tar-
tışmalar ve sistemlere işlerlik kazandıran mekanizmalar gibi 
diğer konulara yöneldim. Gelgelelim siyasi psikoloji üzerim-
deki etkisini sürdürdü ve tüm literatürü takip edemesem de 
bu yaklaşımın bireyler olarak nasıl düşündüğümüzü ve dav-
randığımızı, toplulukların nasıl geliştiğini ve devletlerin bir-
birlerine nasıl tepki verdiğini anlamak isteyen herkese suna-
bileceği çok şey olduğuna inanmaya devam ettim. Bu konu-
da her zaman sadeliğe [parsimony]3 hem ilgi duydum hem 

1 Çeviriyle ilgili bir not: İngilizcede “statesmen” ve “stateswomen” diye iki terim 
var; “stateswomen” sözlüğe sonradan eklendi ama Jervis ilkini kullanmak-
ta sakınca görmüyordu, vefatından önceki yazılarında da genel terim olarak 
“statesmen”i kullanıyordu. O nedenle, yazarın tercihine uygun olarak, çeviride 
“statesmen” kelimesini devlet adam(lar)ı diye çevirdik. (Çev.) 

2 Jervis, Perception and Misperception in International Politics (Princeton: 
Princeton University Press, 1976; 2. basım, 2017). 

3 Bir sorunu çözmek için minimum kaynağı veya en basit açıklamayı kullanma 
ilkesi (Çev.)
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de ondan uzaklaştım. Thomas Schelling, Glenn Snyder ve 
Kenneth Waltz gibi akademisyenlerle yakın kişisel temasım 
olmasa bile, nispeten az sayıda değişken içeren açıklamalar 
aramaktaydım. Onları sadece estetik olarak tatmin edici bul-
makla yetinmedim, zaten kötü hafızam yüzünden onlarsız da 
pek iş göremezdim. Fakat kısmen tarihe olan hayranlığım ve 
siyasi gelişmeler karşısında şaşkınlığa düşecek eğilimim ne-
deniyle, insan davranışında ve uluslararası davranışta zengin 
ve karmaşık bir çeşitlilik de görmekteydim.

Perception and Misperception’ın yeni baskısının önsözün-
de, son kırk yıl içinde alanda gördüğüm başlıca gelişmeleri 
özetledim. Bunların birçoğu buradaki makalelerde sunulmak-
tadır ama onları sunmadan önce alanla ilgili birkaç noktayı 
da belirtmek istiyorum.4 İyi ya da kötü, politik psikoloji bir 
“o”dan ziyade, bir “onlar” şeklindedir. Farklı varsayımlar-
dan hareket eden, farklı metodolojiler kullanan ve farklı so-
rular soran birçok farklı tür vardır. Bazıları ortak noktalar 
ararken, diğerleri bireyler veya kategoriler arasındaki farklı-
lıklara odaklanır. Sıklıkla patolojilere vurgu yapılır, ama ala-
nın bazı kısımları da güçlü yönleri araştırır. Son on yılda, yeni 
araçlar beynin nasıl çalıştığını çok daha iyi anlamayı mümkün 
kıldı ve bu nedenle sinirbilim, önemli ama tartışmalı içgörü-
ler sunmaya başladı. Diğer çalışmalar, biliş üzerine yapılan 
eski araştırma geleneğine dayanır ve bireylerin dünyayı nasıl 
algıladığını ve sorunları çözmeye çalıştığını incelerken, bazı-
ları için daha iyi bir yaklaşım sosyal psikolojinin devamıdır; 
çünkü bireylerin içinde bulundukları sosyal ortamı ve etki-
leşimleriyle ürettikleri ortamı incelemeden ne olup bittiğine 
dair tam bir anlayış elde edemeyeceğimize inanmaktadırlar.5

4 Uluslararası politikaya uygulandığı şekliyle siyasi psikolojinin iyi incelemeleri 
için bkz., Rose McDermot, Political Psychology in International Relations (Ann 
Arbor: University of Michigan Press, 2004), and David Houghton, Political 
Psychology: Situations, Individuals, and Cases (New York: Routledge, 2009).

5 Araştırmalar için bkz., Kristen Monroe, ed., Political Psychology (Mahwah, 
N.J.: Lawrence Erl- baum, 2002) ile Leonie Huddy, David Sears ve Jack Levy, 
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Alanındaki ana dergi olan Political Psychology’ye bakıl-
dığında, meslektaşlarımın çoğunun odaklandığı konunun tu-
tumlar ve oy davranışı olduğu görülmektedir. Tabii ki, bu ko-
nular ile uluslararası politika ve liderlerin kararları ve algıla-
rıyla ilgili kaygılarım arasında bazı örtüşmeler var, ama hem 
bu konuda yer alan bireyler oldukça farklıdır hem de politi-
kalar ve siyasi tercihler, incelediğim insanlar açısından halkın 
geneline kıyasla çok daha önem taşımaktadır. Yine de hepsi 
aşırı bilgi ve çoklu baskılarla karşı karşıya olan insanlardır. 
Bu yüzden birçok farklılığa rağmen, siyasi psikolojinin çoğu 
biçiminin beş ayırt edici özelliği paylaştığını düşünüyorum.

İlki, insan davranışını anlamak için insanların nasıl düşün-
düklerini, çevrelerini nasıl yorumladıklarını ve kararlara na-
sıl ulaştıklarını incelememiz gerektiğine dair inançtır. Bu ba-
kımdan basit uyaran-tepki modelleri nadiren işe yaramakta-
dır. İnsanların tepki verebileceği çok çeşitli uyaranlar vardır 
ve bunlar genellikle oldukça muğlâktır. Uluslararası politi-
kaya gelince, devletin dış çevresinin önemini vurgulayan te-
oriler de bazı amaçlar için son derece yararlı olsa da birçok 
temel soruyu cevapsız bırakıyor. Ortak davranış örüntüleri 
tespit ettiğimizde bile, bunlar muhtemelen sadece aktörlerin 
dünyayı nasıl gördüğünü anladığımızda tam olarak anlaşı-
labilir olmaktadır. Aşağıda değinilen6 1940’ta Fransa’nın iş-
gal edilmesinden sonra İngiltere’nin savaşmaya devam etme 
kararı gibi dünyayı şekillendirenler de dâhil olmak üzere bir-
çok önemli dış politika kararı derinlemesine tartışma konusu 
olmaktadır ve dolayısıyla sadece dış durumu bilmek, farklı 
bireylerin neden farklı sonuçlara vardığını, hatta kimin üs-
tün geldiğini bile anlamamıza yetmemektedir. Karar verici-
lerin hedeflerini, inançlarını ve algılarını incelemek için dev-
letin “kara kutusunun” içine bakmamız gerekir.

editörler., The Oxford Handbook of Polit ical Psychology 2. basım. (New York: 
Oxford University Press, 2013).

6 Bkz., “İstihbarat ve Politika Yapıcılar Neden Çatışırlar,” bölüm 7.
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Bunu ilişkilendirerek ifade etmenin bir yolu, standart akıl 
yürütme anlayışlarının yanlış değil de insanların ulaşmaya 
çalıştıkları hedefleri veya bu hedeflere ulaşmak için kullan-
dıkları yöntemleri kavramakta yetersiz olduğunu belirtmek-
tir. Ne var ki böyle bir şey, siyasi psikoloji ve rasyonel se-
çim teorisinin perspektiflerinin tamamen zıt olduğu anlamı-
na gelmez. Uluslararası politikanın incelenmesi için en uy-
gun rasyonel seçim biçimi, aktörlerin başkalarının davranış-
larına ilişkin öngörüleri ve başkalarının kendi davranışları-
na ilişkin öngörüleri etrafında şekillenen oyun teorisidir. Fa-
kat oyun teorisi bu iskeleti ete kemiğe büründüremez, çün-
kü bu beklentilerin nasıl oluştuğunu ve ne olacağını açıkla-
yamaz.7 İşte burada esas olan siyasi psikolojidir.

Alanın büyük bir kısmı rasyonaliteden sapmaları incele-
mektedir. Ama birçok durumda böyle bir şey yararlı olma-
yabilir, çünkü kısmen rasyonalite kavramının kendisi belir-
siz veya tartışmalı olabilmektedir. Nitekim rasyonaliteye ve-
ya onun eksikliğine odaklanmak bizi iki tuzağa düşürebilir. 
Birincisi, bu yaklaşım, karar vericilere olumlu not verme ya 
da olumsuz not verme eğiliminde olmamıza neden olabilir 
ki bu da anlayışı karartabilir. İkincisi, kararların rasyonali-
tesini sonuçların niteliğinden çok kolay çıkarabilmiş de olu-
ruz. Daha fazla bireysel rasyonalitenin ve daha iyi karar al-
ma süreçlerinin daha iyi politikalara yol açtığını düşünmek 
istesek de durumun böyle olduğunu varsaymamalıyız ve ge-
nelleme doğru olsa bile, çok sayıda istisna olacağından emin 
olabilmeliyiz.

Siyaset psikolojisinin ikinci bir bileşeni, sadece ortak örün-
tüleri değil, sadece bazı gruplara uygulanan ve onları diğerle-
rinden ayıran genellemeleri ve bireysel yapısal özellikleri de 
araştırmaktır. Sonraki bölümlerdeki tartışmaların çoğu, ala-
nın büyük bir kısmında olduğu üzere, evrensel olmasa bile en 

7 Bu sınırlama şurada belirtilmektedir: David Kreps, Game Theory and Economic 
Modelling (New York: Cambridge University Press, 1990), s. 101. 
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azından yaygın olan örüntüleri araştırmaktadır. Ama bura-
da böyle bir arayış ile bireysel ve grup farklılıklarının önem-
li olduğu gerçeği arasında bir gerilim vardır. Bu yüzden Batı 
deneyiminden veya deneysel konulardan yola çıkıp aşırı ge-
nelleme yapmamaya dikkat etmeliyiz.8 Aynı kültür içinde bi-
le, insanlar bilgiyi işleme, çıkarımlarda bulunma ve kararla-
ra ulaşma biçimleri bakımından farklılık gösterirler. Daha-
sı, uluslararası politika etkileşimli olduğundan, siyasi lider-
lerin insanları akademisyenlere kıyasla daha az homojenleş-
tirmeye meyilli oldukları ve uğraştıkları kişilerin hedeflerini 
ve algılarını anlamaya çalışmaya ciddi bir dikkat gösterdik-
leri gerçeğiyle de yüzleşmeliyiz.

Üçüncüsü, siyasi psikoloji insanların davranışları ile öz 
imajları ve kimlikleri arasındaki bağlantı noktasını araştırır.9 
Anlaşılması gereken çok şey olsa da bireylerin ve grupların 
başkalarını görme biçimlerinin ve kendilerini görme biçimle-
rinin karşılıklı olarak ilişkili olduğu aşikârdır. Bu nedenle in-
sanlar bazen kendileri hakkında iyi düşünmek için başkala-
rının kötü olduğunu düşünürler veya kendi devletlerinin ba-
rışçıl olduğunu ve dolayısıyla başka bir devletin düşmanlığı-
nın yalnızca onun kötü niyetli doğasıyla açıklanabileceğini 
düşündükleri için onu da saldırgan olarak görürler. Bireyler 
ve topluluklar genellikle kendilerini hayran oldukları kişile-
re benzer şekilde ve çatışma yaşadıkları kişilerden farklı –ve 

8 Joseph Henrich, Stephen Heine ve Ara Norenzayan, “The Weirdest People in 
the World/ Dünyanın En Garip İnsanları,” Behavioral and Brain Sciences 33 
(2010): 61-135. Burada “garip” terimi, Batılı, Eğitimli, Endüstriyel, Zengin ve 
Demokratik toplumları temsil eder ve bu toplumların diğerlerinden oldukça 
farklı olduğu argümanını içerir. Daha ayrıntılı ayrımlar (örneğin, pirinç tarımına 
dayalı kültürler ile buğday tarımı yapan kültürler arasında) elbette mümkündür: 
T. Talhelm ve diğerleri, “Large-Scale Psychological Differences Within China 
Explained by  Rice versus Wheat Agriculture,” Science 344 (9 Mayıs 2014): 
603-8.

9 Yapılandırmacılık kimliklerin önemini yeniden keşfetti ve kolektif doğalarını 
vurguladı. İyi bir ampirik inceleme için bkz. Ted Hopf, Social Construction of 
International Politics: Identities and Foreign Policies, Moscow 1955 ve 1999 
(Ithaca: Cornell University Press, 2002) ve Reconstructing the Cold War: the 
Early Years, 1945-1958 (New York: Oxford University Press, 2012).




