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2

Girig!

Perception and Misperception in International Politics* adl
kitabimi yazma yolculugum nasil ki dogrudan bir siire¢ ol-
madiysa, bu makaleleri yazma siirecim de plansiz bir sekilde
gelisti. Neredeyse her seferinde, tetikleyici etken bir dergiye
veya derleme bir kitaba katkida bulunma davetiydi ve bun-
lar tizerinde ¢alistigim daha buyiik projeler agisindan dikkat
dagitici seyler olsa da dosyalarda ve kafamda biriktirdigim
fikirleri ve arastirmalari bir araya getirmemi saglamaktaydi.
Perception and Misperception kitabimi yazdiktan sonra si-
yasi psikolojiye odaklanmaya devam etmek mantikli olabi-
lirdi, fakat Soguk Savas, niikleer silahlarin dinya siyasetin-
deki rolii, uygun Amerikan niikleer stratejisi hakkindaki tar-
tismalar ve sistemlere iglerlik kazandiran mekanizmalar gibi
diger konulara yoneldim. Gelgelelim siyasi psikoloji izerim-
deki etkisini siirdiirdi ve tim literaturt takip edemesem de
bu yaklagimin bireyler olarak nasil disiindiigimiizii ve dav-
randigimizi, topluluklarin nasil gelistigini ve devletlerin bir-
birlerine nasil tepki verdigini anlamak isteyen herkese suna-
bilecegi cok sey olduguna inanmaya devam ettim. Bu konu-
da her zaman sadelige [parsimony]® hem ilgi duydum hem

Ceviriyle ilgili bir not: Ingilizcede “statesmen” ve “stateswomen” diye iki terim
var; “stateswomen” sozluge sonradan eklendi ama Jervis ilkini kullanmak-
ta sakinca gormiiyordu, vefatindan 6nceki yazilarinda da genel terim olarak
“statesmen”i kullaniyordu. O nedenle, yazarin tercihine uygun olarak, ¢eviride
“statesmen” kelimesini devlet adam(lar)1 diye ¢evirdik. (Cev.)

Jervis, Perception and Misperception in International Politics (Princeton:
Princeton University Press, 1976; 2. basim, 2017).

Bir sorunu ¢ozmek i¢cin minimum kaynagi veya en basit agiklamayi kullanma

ilkesi (Cev.)
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de ondan uzaklastim. Thomas Schelling, Glenn Snyder ve
Kenneth Waltz gibi akademisyenlerle yakin kisisel temasim
olmasa bile, nispeten az sayida degisken igeren agiklamalar
aramaktaydim. Onlari sadece estetik olarak tatmin edici bul-
makla yetinmedim, zaten kot hafizam yizinden onlarsiz da
pek is goremezdim. Fakat kismen tarihe olan hayranligim ve
siyasi gelismeler kargisinda saskinhiga disecek egilimim ne-
deniyle, insan davraniginda ve uluslararasi davranista zengin
ve karmasik bir cesitlilik de gormekteydim.

Perception and Misperception’in yeni baskisinin onsoziin-
de, son kirk yil i¢inde alanda gordugiim baslica gelismeleri
ozetledim. Bunlarin bircogu buradaki makalelerde sunulmak-
tadir ama onlari sunmadan 6nce alanla ilgili birka¢ noktay:
da belirtmek istiyorum.* Iyi ya da kotii, politik psikoloji bir
“0”dan ziyade, bir “onlar” seklindedir. Farkli varsayimlar-
dan hareket eden, farkli metodolojiler kullanan ve farkli so-
rular soran bir¢ok farkl: tiir vardir. Bazilar1 ortak noktalar
ararken, digerleri bireyler veya kategoriler arasindaki farkli-
liklara odaklanir. Siklikla patolojilere vurgu yapilir, ama ala-
nin bazi kisimlari da giiclii yonleri aragtirir. Son on yilda, yeni
araglar beynin nasil calistigini ¢ok daha iyi anlamayr mimkiin
kildi ve bu nedenle sinirbilim, 6nemli ama tartigmali i¢gorii-
ler sunmaya basladi. Diger calismalar, bilis Gizerine yapilan
eski arastirma gelenegine dayanir ve bireylerin diinyay1 nasil
algiladigini ve sorunlari ¢6zmeye calistigini incelerken, bazi-
lar1 i¢in daha iyi bir yaklasim sosyal psikolojinin devamidir;
¢unki bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal ortami ve etki-
lesimleriyle tirettikleri ortami incelemeden ne olup bittigine
dair tam bir anlayis elde edemeyecegimize inanmaktadirlar.®

Uluslararasi politikaya uygulandig sekliyle siyasi psikolojinin iyi incelemeleri
i¢in bkz., Rose McDermot, Political Psychology in International Relations (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2004), and David Houghton, Political
Psychology: Situations, Individuals, and Cases (New York: Routledge, 2009).
Aragtirmalar i¢in bkz., Kristen Monroe, ed., Political Psychology (Mahwah,
N.J.: Lawrence Erl- baum, 2002) ile Leonie Huddy, David Sears ve Jack Levy,



Alanindaki ana dergi olan Political Psychology’ye bakil-
diginda, meslektaglarimin ¢ogunun odaklandigi konunun tu-
tumlar ve oy davranigi oldugu goriilmektedir. Tabii ki, bu ko-
nular ile uluslararasi politika ve liderlerin kararlari ve algila-
riyla ilgili kaygilarim arasinda bazi 6rtiismeler var, ama hem
bu konuda yer alan bireyler oldukca farklidir hem de politi-
kalar ve siyasi tercihler, inceledigim insanlar acisindan halkin
geneline kiyasla ¢ok daha 6nem tagimaktadir. Yine de hepsi
agir1 bilgi ve ¢oklu baskilarla karsi karsiya olan insanlardir.
Bu yiizden bircok farkliliga ragmen, siyasi psikolojinin cogu
bigiminin beg ayirt edici 6zelligi paylastigini digtiniiyorum.

[lki, insan davranisin1 anlamak icin insanlarin nasil diisiin-
duklerini, ¢evrelerini nasil yorumladiklarini ve kararlara na-
sil ulastiklarini incelememiz gerektigine dair inanctir. Bu ba-
kimdan basit uyaran-tepki modelleri nadiren ise yaramakta-
dir. Insanlarin tepki verebilecegi cok cesitli uyaranlar vardir
ve bunlar genellikle olduk¢a muglaktir. Uluslararasi politi-
kaya gelince, devletin dis ¢evresinin 6nemini vurgulayan te-
oriler de bazi amaglar i¢in son derece yararli olsa da bir¢cok
temel soruyu cevapsiz birakiyor. Ortak davranis oriintileri
tespit ettigimizde bile, bunlar muhtemelen sadece aktorlerin
dinyayi nasil gordiuguni anladigimizda tam olarak anlagi-
labilir olmaktadir. Asagida deginilen® 1940’ta Fransa’nin is-
gal edilmesinden sonra Ingiltere’nin savasmaya devam etme
karari gibi dinyayi sekillendirenler de dahil olmak tizere bir-
¢ok onemli dig politika karar1 derinlemesine tartigma konusu
olmaktadir ve dolayisiyla sadece dig durumu bilmek, farkl
bireylerin neden farkl sonuglara vardigini, hatta kimin ts-
tiin geldigini bile anlamamiza yetmemektedir. Karar verici-
lerin hedeflerini, inan¢larini ve algilarini incelemek icin dev-
letin “kara kutusunun” i¢ine bakmamiz gerekir.

editorler., The Oxford Handbook of Political Psychology 2. basim. (New York:
Oxford University Press, 2013).
¢ Bkz., “Istihbarat ve Politika Yapicilar Neden Catisirlar,” boliim 7.

Girig
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Bunu iligkilendirerek ifade etmenin bir yolu, standart akil
yurttme anlayiglarinin yanhs degil de insanlarin ulagsmaya
calistiklar1 hedefleri veya bu hedeflere ulagmak icin kullan-
diklar1 yontemleri kavramakta yetersiz oldugunu belirtmek-
tir. Ne var ki boyle bir sey, siyasi psikoloji ve rasyonel se-
¢im teorisinin perspektiflerinin tamamen zit oldugu anlami-
na gelmez. Uluslararas: politikanin incelenmesi i¢in en uy-
gun rasyonel secim bicimi, aktorlerin bagkalarinin davranis-
larina iliskin 6ngortleri ve bagkalarinin kendi davraniglari-
na iligkin ongorileri etrafinda sekillenen oyun teorisidir. Fa-
kat oyun teorisi bu iskeleti ete kemige burtindiiremez, ¢tin-
kii bu beklentilerin nasil olustugunu ve ne olacagini acikla-
yamaz.” Iste burada esas olan siyasi psikolojidir.

Alanin buyitik bir kismi rasyonaliteden sapmalari incele-
mektedir. Ama bir¢ok durumda boyle bir sey yararli olma-
yabilir, cinki kismen rasyonalite kavraminin kendisi belir-
siz veya tartigmali olabilmektedir. Nitekim rasyonaliteye ve-
ya onun eksikligine odaklanmak bizi iki tuzaga dustirebilir.
Birincisi, bu yaklagim, karar vericilere olumlu not verme ya
da olumsuz not verme egiliminde olmamiza neden olabilir
ki bu da anlayis1 karartabilir. Ikincisi, kararlarin rasyonali-
tesini sonuglarin niteliginden ¢ok kolay ¢ikarabilmis de olu-
ruz. Daha fazla bireysel rasyonalitenin ve daha iyi karar al-
ma siireglerinin daha iyi politikalara yol a¢tigini diisiinmek
istesek de durumun boyle oldugunu varsaymamaliyiz ve ge-
nelleme dogru olsa bile, ¢ok sayida istisna olacagindan emin
olabilmeliyiz.

Siyaset psikolojisinin ikinci bir bileseni, sadece ortak ortin-
tuleri degil, sadece bazi gruplara uygulanan ve onlar1 digerle-
rinden ayiran genellemeleri ve bireysel yapisal ozellikleri de
arastirmaktir. Sonraki bolumlerdeki tartigmalarin ¢cogu, ala-
nin biyiik bir kisminda oldugu tizere, evrensel olmasa bile en

Bu sinirlama surada belirtilmektedir: David Kreps, Game Theory and Economic
Modelling (New York: Cambridge University Press, 1990), s. 101.
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azindan yaygin olan oruntileri arastirmaktadir. Ama bura-
da boyle bir arayis ile bireysel ve grup farkliliklarinin 6nem-
li oldugu gercegi arasinda bir gerilim vardir. Bu ytizden Bati
deneyiminden veya deneysel konulardan yola ¢ikip asir1 ge-
nelleme yapmamaya dikkat etmeliyiz.® Ayni kiiltiir icinde bi-
le, insanlar bilgiyi isleme, ¢ikarimlarda bulunma ve kararla-
ra ulagma bigimleri bakimindan farklilik gosterirler. Daha-
s1, uluslararasi politika etkilesimli oldugundan, siyasi lider-
lerin insanlari akademisyenlere kiyasla daha az homojenles-
tirmeye meyilli olduklari ve ugrastiklari kisilerin hedeflerini
ve algilarini anlamaya ¢alismaya ciddi bir dikkat gosterdik-
leri gergegiyle de yuzlesmeliyiz.

Uciinciisii, siyasi psikoloji insanlarin davranislari ile 6z
imajlari ve kimlikleri arasindaki baglanti noktasini aragtirir.”
Anlagilmasi gereken ¢ok sey olsa da bireylerin ve gruplarin
baskalarini gorme bigimlerinin ve kendilerini gorme bigimle-
rinin karsilikh olarak iligkili oldugu asikardir. Bu nedenle in-
sanlar bazen kendileri hakkinda iyi dustinmek icin bagkala-
rinin kot oldugunu distniirler veya kendi devletlerinin ba-
ris¢il oldugunu ve dolayisiyla baska bir devletin digmanhg-
nin yalnizca onun kotii niyetli dogasiyla agiklanabilecegini
dustindukleri i¢in onu da saldirgan olarak gortrler. Bireyler
ve topluluklar genellikle kendilerini hayran olduklar: kisile-
re benzer sekilde ve ¢atisma yasadiklari kigilerden farkli —ve

Joseph Henrich, Stephen Heine ve Ara Norenzayan, “The Weirdest People in
the World/ Diinyanin En Garip Insanlar,” Behavioral and Brain Sciences 33
(2010): 61-135. Burada “garip” terimi, Batil, Egitimli, Endiistriyel, Zengin ve
Demokratik toplumlari temsil eder ve bu toplumlarin digerlerinden oldukga
farkli oldugu argiimanini igerir. Daha ayrintih ayrimlar (6rnegin, piring tarimina
dayali kiiltiirler ile bugday tarimi yapan kiiltiirler arasinda) elbette miimkiindiir:
T. Talhelm ve digerleri, “Large-Scale Psychological Differences Within China
Explained by Rice versus Wheat Agriculture,” Science 344 (9 Mayis 2014):
603-8.

Yapilandirmacilik kimliklerin 6nemini yeniden kesfetti ve kolektif dogalarini
vurguladr. Iyi bir ampirik inceleme igin bkz. Ted Hopf, Social Construction of
International Politics: Identities and Foreign Policies, Moscow 1955 ve 1999
(Ithaca: Cornell University Press, 2002) ve Reconstructing the Cold War: the
Early Years, 1945-1958 (New York: Oxford University Press, 2012).

Girig

23





