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2002 yilinda saygin bir yayinevi o siralar Londra Ekonomi
Okulu’nda Avrupa Distincesi profesorii olan biri hakkinda
sok edici ithamlarda bulunan bir kitap yayimladi. Kitap ona
hayvan demekle yetinmiyor, bir de onu “son derece acgozlii”,
“yirtict ve yikict”, hatta ¢irkin bir kelime oyunuyla Homo
rapiens [miitecaviz insan| diye tarif ediyordu. Onun varhginin
neden “koruma altina alinmasi gerektigi hi¢ de o a kadar agik
degil”di ve hayatinin da aslinda “bir siimiiksti kiiftinkinden
daha fazla anlami yok”tu. Kitabin yazari, hedef tahtasina
oturttugu Avrupa Dustincesi profesérunin kendi dogasinin
sefaletine dair hi¢cbir kavrayisa sahip olmadigini da sozlerine
ekliyordu. Yazara bakilirsa profesoriimiiz bir bilince, benlige
ve 6zgur iradeye sahip oldugu i¢in kendisinin diger tum can-
lilardan farkli, hatta tstiin oldugunu hayal ediyordu. Oysa
hayati “hepi topu boluk porgiik bir diis”ten ibaretti.
Bundan daha kapsamli bir itibar suikasti hayal etmek
herhalde zordur. Londra Ekonomi Okulu’ndaki Avrupa Dii-
stincesi profesoriiniin bu yazari mahkemeye verip kitabi toplat-
tirmasini ve alti haneli bir tazminat talep etmesini beklemis ola-
bilirsiniz ama o bunu yapmadi: Ciinkii bahsi gegen kitap Straw
Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals’ti [Saman
Kopekler: Insanlar ve Diger Hayvanlar Uzerine Diisiinceler] ve
kitabin yazari da o siralar Londra Ekonomi Okulu’nda Avrupa
Diisiincesi Kiirsiisii profesorii olan John Gray’in ta kendisiydi.!

1 Acilig paragrafindaki alintilar Gray, Straw Dogs, 7, 33, 38, 151 ve passim’den
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Birlesik Krallik’ta hakaret yasalar1 ve davalari son yillarda
gulting derecede sagma bir hal aldiysa da henuiz bir davacinin
kendisine dava agmasina izin verecek kadar giiliing bir hile de
gelmedi. Her neyse, zaten Gray boyle bir dava agmak istemezdi
saniyorum ¢iinkii kendisi hakkinda soyledigi koti sozleri tim
insanhga genelledigi i¢in yasal konumunu epey zayiflatmisti.
Yani igin sahsi olmaktan ¢ikip bir kamu davasina doniigmesi
onun hayrina olmazdi. Ayrica “insan” hakkinda soylediklerinin
kendisi icin de gegerli oldugunu gercekten anlayip anlamadigi
da pek acik degildi. Kim bilir, belki de Aristoteles mantiginin
o meghur kismina hakim degildi: “Ttim insanlar berbattir. Ben
bir insanim. O halde ben berbatim.”?

Insanlik imgesine kara calmak yeni bir sey degil. Gray de
once Saman Kopekler ve ardindan Heresies: Against Progress
and Other Illusions [Sapkinliklar: [lerlemeye ve Diger Yanilsa-
malara Karsi] ve Gray’s Anatomy [Gray’in Anatomisi] (2009)3
gibi yumurtalariyla yeni bir ¢igir agmadi, bilakis ge¢misi ¢ok
eskilere dayanan insan diismani bir diisiince hattinin en son
temsilcisi haline geldi. Oncellerinin ¢ogu Tanrr’nin goziine
girebilmek i¢in insanin duskunligini vurgulamanin sart ol-
duguna inaniyordu. Gray ise bir Prometheus Kompleksi’'nden
— yani Homo faber’in [yapan insan] her seyi yapabilecegine
inancindan kaynaklanan kibrinin kaginilmaz olarak Neme-
sis’ini doguracagi varsayimindan — mustarip olsa da hakki-
ni teslim etmek gerek, insanligi paylamasinin gerekcesi bir
sozimona yaratictyl hognut etmek degil. Onun bu paylayi-
c1 yargisi, tarihe ve bilime kendine has yaklagimindan ileri
geliyor. Insanlik tarihini “barisin ve uygarhgin hasbelkader
ve nadiren hiikim surdiuga” bir “felaketler silsilesi” olarak

yapilmugtir.
Belki de bunun farkindayd: ve kitabi, tiim insan irkini kapsayacak sekilde yayilan
bir kendinden nefretin ifadesiydi. O, bunun bagina geldigi ilk yazar olmayacaktir.

3 Gray’in diinya resminin kesin ve kisa bir yikimi i¢in Grayling’in “Through the

Looking Glass” (Aynanin Iginden) kitabini okuyun. Cok egleneceksiniz.
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goren Gray,* ahlaki ve maddi ilerleme hayallerinin diinyaya
daha fazla zulimden — zorbaliklardan, katliamlardan falan
filan — bagka bir sey getirmedigini, bu hayallerle kendimizi
daha fazla kandirmaktan bagka bir sey yapmadigimizi ve son
kertede bireysel ya da ortak kaderimizi degistirecek glicimii-
ziin olmadigini dusiintiyor. Bilim konusunda da sarih: Darwin
bize hayvanlar oldugumuzu ve dogal mizacimizin da dogal
dunya denen bu kan banyosunda yikanarak sekillendigini
zaten gosterdigi i¢in, bu katliamlar piramidinde yetismis bir
varligin ciddi bir ahlaki ilerleme sergileme ihtimalinin bir ham
hayalden ibaret oldugu kanisinda. Sonugta Homo sapiens’in
teknolojiyle sivrilttigi disleri ve keskinlestirdigi pengeleri doga-
daki her seyden daha kirmizi, daha kanli degil mi? Dolayisiyla
Gray’e bakilirsa insanliktan konu acilinca gozleri parlayan ve
onu savrulan bir yumruktan ziyade oksayan bir elin, zalim
bir toplama kampi gardiyanindan ziyade sefkatli bir ilkokul
ogretmeninin ve zehirli gazlardan ziyade senfonilerin temsil
ettigini dustinen herkes sapkasini 6énune koyup tekrar di-
sunmeli ¢inkti Darwin bize bunun boyle olmadigini 6gretti
ve kayith tarih de bu hayalleri degil Darwinist beklentileri
hakli ¢cikariyor.

Insani Maymunlastirmak aslinda birgok 6fke ve bezginlik
aninin bir Grtint olsa da Gray’in Saman Kopekler’i saniyo-
rum benim i¢in belirleyici oldu. Savruk, daginik ve tembelce
yazilmig bu kitabin kendi bagina pek bir degeri yok. Soyle
bir bakilinca Gray’in gondermede bulundugu dusuniirlerin
rastgele secilmis oldugu da gorilebiliyor. Ama bu kitabin
kendisinden ¢ok, temsil ettigi sey daha 6nemli. Oncelikle beni
bir saman adam [strawman, korkuluk] icat etme ihtiyacindan
kurtardigint soyleyebilirim ¢unki elinizdeki kitabin karsi
¢ikmak i¢in yazildigi ne varsa hepsini kiigticiikk bir hacme
sigdirmayi basarmis. Saman Kopekler’in en 6nemli — ve emsal
olusturan — hatalarindan biri, savundugu hiimanizm kargitli-

4 Alinti Black, “John Gray: The Poster Boy.”
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ginin [nsam Maymunlastirmak’in temel meselesi baglaminda
ele alindiginda kendiyle ¢elisiyor olmasidir.

Gray kitabinda “modern hiimanizm” diye adlandirdigi
tutuma ve “htimanizmin bizimle diger hayvanlar arasinda
bir ugurum oldugu anlayigina™ saldiriyor.’ Ona gore boyle
bir anlayis bir “sapmadir.” Keza “insanin bilim araciligiyla
gercegi bilebilecegi inancina” dayanan “diger hayvanlarin
yasamlarini gerceveleyen sinirlardan” kendimizi kurtarabi-
lecegimiz yanilsamasi da.® Bu inang temelsizdir: “Darwin’in
dogal secilim teorisi dogruysa. . . . Insan akli hakikate degil
evrimsel basariya hizmet eder. Aksini diisinmek, insanlarin
diger tum hayvanlardan farkli oldugu seklindeki Darwin 6n-
cesi yanilgiy1 yeniden diriltmek olur.”” O yanilgiyr bilemem
ama Avrupa Duguncesi profesorumuzun boyle soylemekle
su kadim Yalanci Paradoksu’nu yeniden canlandirdigini ve
bindigi dali kestigini on iki yasindaki ¢ocuk bile rahatlikla
gorebilir.

Bu pasaj ¢cagdas yazinda karsimiza sik ¢ikan bir bagka ce-
liskiyi — bir yandan doga bilimlerinin, 6zellikle de biyolojinin
insan dogasi hakkinda soyleyebileceklerini abartirken diger
yandan bilimin bir hakikat kaynag: ve (elbette) ilerlemenin
itici giicti oldugu iddiasina asir1 siipheyle yaklasma egilimini
— de orneklendiriyor. Bu celiskiler baz1 yazarlarda daha da
keskin (ger¢i Gray insanin kusurlarini giderme iddias1 olan
teknolojileri ve insanlik durumunu iyilestirmeye doniik tim
girisimleri kiigimsiiyorsa da bu yazarlardan biri degil): Bir
yandan artik yapilabilecek hi¢bir seyin olmadigini ¢iinki

Gray, Straw Dogs, 17.

Age., 4.

Age., 26.

Bu, nesnel hakikate inanmadig1 iddiasindan bir anlik sapma degildir. Nesnel
olarak dogru oldugunu diisiindiigiinti tahmin ettigim genis kapsamli agiklamalar
yapiyor. Ornegin: ”Evrimsel tarih 6ncesinde biling, dilin bir yan etkisi olarak
ortaya gikmugtir™ (Age., 171). Ve insanlik hakkinda ileri siirdiigii olumsuz iddi-
alarin ¢ogu, nesnel gerceklere inanan bizlerin sahip oldugumuzu iddia etmekte
tereddiit edecegimiz bilgileri varsaymaktadir.
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kusurlar1 ve kotulikleri gidermeye yeltenenlerin dogasinin
degismez oldugunu, yani insanlarin iflah olmaz hayvanlar
olduklarini savunurken nasil oluyorsa bir sekilde bu dusiin-
ceyi hukuk, ekonomi ve siyaset konusunda kaba, bilimci bir
yaklasimla bagdastirabiliyorlar. Ozgiir irademizin olmadig
varsayimi — ki bunun da giiya bilimsel kanitlara dayandigini
disiintiyorlar — ile temellerinin nérobilme dayandig iddia
edilen her tiirden ilerici sosyal politikay1 kaynastiriyorlar. Bu
konuya birazdan geri donecegiz.

Gray’in tezinde on iki yasindaki bir ¢ocugun bile goziinde
kagmayacak baska sorunlar da var. Ornegin diger hayvan-
lardan farkli degilsek farkli oldugumuz fikrini nasil edindik?
Hatta kendimiz hakkinda bir fikre nasil ulastik? Bildigim
kadariyla kirkayaklar bir “kirkayak” kavramina sahip de-
giller. Bu kavrami “bocek” gibi daha genel bir kavramla da
iligkilendirmiyorlar. Kendilerini diger kirkayaklarla kiyasla-
madiklari gibi, kirkayaklar: diger boceklerle de kiyaslamiyor-
lar. Biyolojik kap1 komsularimiz olan sempanzeler bile bunu
yapmiyor. Hatta ben eminim ki on iki yagindaki arkadasimiz
da “Bilginin ilerleyisi bizi diger hayvanlardan farkl oldugu-
muza inandirsa da tarihimiz 6yle olmadigimizi gosteriyor”
iddiasindan etkilenmezdi.’ Etkilenmek soyle dursun, kayda
gecirilmis ve hala hararetli tartigmalarin konusu olan ortak
tarihimizin, Nietzsche’nin ifadesiyle “hep ‘simdide’ ve tarihsiz
yasayan, sadece bir sayidan ibaret olup ardinda iz birakmadan
ortadan kaybolan” su “hayvan”dan bizi temelden farkli kilan
hayati vechelerimizden biri oldugunu séylerdi.!?

Saman Képekler’i burada hedef segmemin bir bagka ne-
deni daha var: Bir¢ok kusuruna ve hatasina ragmen bu kitap
kamuoyunda coskuyla karsilandi. Gray’in sonraki ¢alismalari
da ayni sekilde basarili oldu. Saman Kopekler onu uluslararas:
bir tine kavusturdu, hatta deyim yerindeyse “insan disman-

9 Age., 155.
10 Nietzsche, ”The Use and Abuse of History”, 219.
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