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1
İlkel Topluluklarda Fahişelik

Cinsellikle ilgili sorunlar her zaman gündemimizde yer almak-
tadır. Uygarlığımız ne kadar karmaşık hâle gelirse cinsellik-
le ilgili bazı meseleler de o kadar karmaşık hâle gelmektedir. 
Özellikle de yaşamı idame ettirme sanatındaki eğitim ve çı-
raklık yılları uzadıkça ve ergenlik çağının çok ötesine yayıl-
dıkça, evlilik birçokları için cinsellikle ilgili sorunlara herhan-
gi bir anlamda yanıt olmaktan çıkmaktadır. Dolayısıyla in-
san esasen tek eşli bir hayvan olsa bile fuhuş için uygun bir 
ortam ortaya çıkacaktır.

Geçmişteki durumun nasıl olduğunu görmek, mevcut ko-
şulların doğası hakkında oldukça aydınlatıcı bir rol oynaya-
caktır. Bu itibarla muhtemelen en iyisi konuya fuhşun tanı-
mıyla başlamak olacaktır. Webster’s Collegiate Dictionary’ye 
göre fuhuş “bir kadının, özellikle de para karşılığında, müş-
terek iffetsizliğidir.” “İffetsizlik” burada elbette ahlaki bir kı-
nama anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bilimsel olarak doğ-
ru sonuçlara ulaşmak istiyorsak, bu tür yargılayıcı terimleri 
araştırmamızın dışında bırakmaya çalışmalıyız. Her ne ka-
dar günümüzde metresler genel olarak hor görülseler de –
geçmişte de genellikle böyle olmuştur– fahişeliğin dinsel bir 
görev hâline geldiği bazı durumlar da vardır.

Yasa koyucular ve diğer yetkililer tarafından fuhşu tanım-
lamak için çeşitli girişimlerde bulunulmuştur. Fuhuş sadece 
yasadışı cinsel ilişki anlamına gelmez. Cariye fahişe değildir; 
tek bir sevgiliyle zina yapan eş de fahişe değildir. 

Dr. Iwan Bloch’un bu konuda biraz karmaşık tanımı şu 
şekildedir: Fahişe, erkek ya da kadın fark etmeksizin kendi-
sini cinsel amaçlarla çok sayıda kişiye satan ve bu kişiler ara-
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sında çok az tercih yapan ya da hiç tercih yapmayan kişidir. 
Bloch “bazen para karşılığı yapılmadığının” da görüldüğü-
nü belirtiyor fakat bence ödeme gerekli bir unsurdur. Fahi-
şelik yapan varlıklı bir kadın da para talep edebilir çünkü bu 
da onun cinsel eyleminin bir parçasını oluşturur. Bu durum 
Schnitzler tarafından Casanova’nın Eve Dönüşü başlıklı ro-
manında çok güzel bir şekilde ortaya konmuştur.

Bloch’un tanımı en azından önemli bir konuda kendin-
den öncekilerin çoğundan farklıdır. Bu terim çok nadiren er-
kekleri de kapsayacak şekilde kullanılmıştır. Ama şu anda 
var olan ve çok eski zamanlardan beri de var olan, bedenle-
rinin cinsel amaçlı kullanımına izin veren iki sınıf erkek var-
dır: Bunlar eşcinseller ve şu ya da bu nedenle kadınlar tara-
fından kendileriyle cinsel ilişkiye girmeleri için para ödenen 
erkeklerdir. Bu erkeklerin fuhuşla ilgili her ciddi çalışmada 
dikkate alınmaları için bazı nedenler vardır.

Özellikle erkekler arasındaki cinsel ilişkiler eski Yunanla-
ra ve diğer antik ırklara kötü ve ahlaksız değil, doğal, hatta 
güzel göründüğü için, bu tanım sorunu, antik dünyada var 
olduğu şekliyle fahişeliğin açıklanmasında bir nebze önem 
kazanmaktadır. Burada pratik olduğu için Iwan Bloch’un 
tanımını kabul edip kullanacağım ama erkekleri ve kadınla-
rı birlikte gruplandırmanın bilimsel geçerliliğine tam olarak 
ikna olmuş değilim.

Nitekim Bloch’un da bizzat belirttiği gibi, tüm fahişeler 
belirli bir fahişe tipine yakınsamaya meyillidirler. Fahişeliği 
meslek olarak yapan iki erkek fahişe tipi vardır ve bunlar bir-
birinden büyük ölçüde farklıdır. Üstelik bunlar bazı küçük 
hususlar dışında kadın fahişe tipine yakınsamaya da meyil-
li değildirler. Yine de bu erkekler için genel kabul gören bir 
adlandırma henüz olmadığından onları fahişe olarak adlan-
dırmaya devam etmek zorundayız.

Cinsel sorunları inceleyen bilimsel araştırmacılar arasın-
da, fuhuş ve normal ve onaylanmış evlilik ilişkilerinden sap-
maların yozlaşma mı yoksa tekrar ilkel tarza dönüş mü ol-


