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[LKEL TOPLULUKLARDA FAHISELIiK

Cinsellikle ilgili sorunlar her zaman gtindemimizde yer almak-
tadir. Uygarhigimiz ne kadar karmasik hale gelirse cinsellik-
le ilgili bazi meseleler de o kadar karmagik hale gelmektedir.
Ozellikle de yasami idame ettirme sanatindaki egitim ve ¢1-
raklik yillari uzadikga ve ergenlik ¢caginin ¢cok 6tesine yayil-
dikga, evlilik bir¢oklari icin cinsellikle ilgili sorunlara herhan-
gi bir anlamda yanit olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla in-
san esasen tek egli bir hayvan olsa bile fuhus i¢in uygun bir
ortam ortaya cikacaktir.

Gegmisteki durumun nasil oldugunu gormek, mevcut ko-
sullarin dogasi hakkinda oldukc¢a aydinlatici bir rol oynaya-
caktir. Bu itibarla muhtemelen en iyisi konuya fuhsun tani-
miyla baglamak olacaktir. Webster’s Collegiate Dictionary’ye
gore fuhug “bir kadinin, 6zellikle de para karsiliginda, mis-
terek iffetsizligidir.” “Iffetsizlik” burada elbette ahlaki bir ki-
nama anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bilimsel olarak dog-
ru sonuglara ulagmak istiyorsak, bu tir yargilayici terimleri
aragtirmamizin disinda birakmaya c¢alismaliyiz. Her ne ka-
dar gunimuzde metresler genel olarak hor gorulseler de —
gecmiste de genellikle boyle olmustur— fahiseligin dinsel bir
gorev haline geldigi bazi durumlar da vardir.

Yasa koyucular ve diger yetkililer tarafindan fuhsu tanim-
lamak igin ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Fuhus sadece
yasadisi cinsel iligki anlamina gelmez. Cariye fahise degildir;
tek bir sevgiliyle zina yapan eg de fahise degildir.

Dr. Iwan Bloch’un bu konuda biraz karmasik tanimi su
sekildedir: Fahige, erkek ya da kadin fark etmeksizin kendi-
sini cinsel amaclarla ¢ok sayida kisiye satan ve bu kisiler ara-
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sinda ¢ok az tercih yapan ya da hig tercih yapmayan kisidir.
Bloch “bazen para karsihigi yapilmadiginin” da gorildigi-
nu belirtiyor fakat bence 6deme gerekli bir unsurdur. Fahi-
selik yapan varlikli bir kadin da para talep edebilir ¢tinkii bu
da onun cinsel eyleminin bir parcasini olusturur. Bu durum
Schnitzler tarafindan Casanova’nin Eve Doniigii baslikli ro-
maninda ¢ok giizel bir gekilde ortaya konmustur.

Bloch’un tanimi en azindan 6nemli bir konuda kendin-
den oncekilerin cogundan farklidir. Bu terim ¢ok nadiren er-
kekleri de kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ama su anda
var olan ve ¢ok eski zamanlardan beri de var olan, bedenle-
rinin cinsel amagh kullanimina izin veren iki sinif erkek var-
dir: Bunlar egcinseller ve su ya da bu nedenle kadinlar tara-
findan kendileriyle cinsel iliskiye girmeleri i¢in para 6denen
erkeklerdir. Bu erkeklerin fuhusla ilgili her ciddi ¢calismada
dikkate alinmalari i¢in bazi nedenler vardir.

Ogzellikle erkekler arasindaki cinsel iliskiler eski Yunanla-
ra ve diger antik irklara koti ve ahlaksiz degil, dogal, hatta
glizel goriindigh icin, bu tanim sorunu, antik diinyada var
oldugu sekliyle fahiseligin aciklanmasinda bir nebze énem
kazanmaktadir. Burada pratik oldugu i¢in Iwan Bloch’un
tanimini kabul edip kullanacagim ama erkekleri ve kadinla-
r1 birlikte gruplandirmanin bilimsel gegerliligine tam olarak
ikna olmus degilim.

Nitekim Bloch’un da bizzat belirttigi gibi, tiim fahiseler
belirli bir fahige tipine yakinsamaya meyillidirler. Fahiseligi
meslek olarak yapan iki erkek fahise tipi vardir ve bunlar bir-
birinden biiyiik olciide farkhdir. Ustelik bunlar bazi kiigiik
hususlar disinda kadin fahise tipine yakinsamaya da meyil-
li degildirler. Yine de bu erkekler igin genel kabul goren bir
adlandirma hentiz olmadigindan onlar fahise olarak adlan-
dirmaya devam etmek zorundayiz.

Cinsel sorunlari inceleyen bilimsel arastirmacilar arasin-
da, fuhug ve normal ve onaylanmus evlilik iligkilerinden sap-
malarin yozlagsma mi yoksa tekrar ilkel tarza doniig mii ol-



