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WiLL KymLIicKA

Kanadali felsefeci, siyaset bilimci, yazar (d. 1962). Cagdas siyaset
felsefesinin ve ozellikle ¢okkiiltiirciilik tartisgmalarinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Kingston’daki Queen’s Universitesi’nde Felsefe
Profesoriidiir. Oxford Universitesi’nde doktorasini tamamladiktan sonra
hem Kanada’da hem de uluslararasi diizeyde siyaset teorisi alaninda
¢aligmalar yapmugtir. Caligmalari, liberalizmin bireysel 6zgtirlikleri
koruma iddiast ile kiiltiirel topluluklarin taninma ve korunma talepleri
arasindaki gerilimi felsefi bir ¢ercevede ¢oziimlemeye odaklanmugstir

ve yalnizca akademik felsefeyi degil, ayni zamanda glinimuiz
demokrasilerinde azinlik haklari, gogmen politikalari ve yerli halklarin
konumu tizerine yapilan siyasal tartigmalari derinden etkilemistir.

Baglica eserleri: Finding Our Way: Rethinking Ethnocultural Relations in
Canada (1998), Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism
and Citizenship (2001), Multicultural Odysseys: Navigating the New
International Politics of Diversity (2007), Zoopolis: Hayvan Haklarmin
Siyasal Kurami (2016), Cokkultiirli Yurttashk: Azinlik Haklarmn
Liberal Teorisi (2020), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (2022).

HasaN AYER

Ankara Universitesi DTCF Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii’'nden mezun
oldu. ODTU Felsefe Boliimii’nde analitik siyaset felsefesi alaninda
yiiksek lisans egitimine devam ediyor. Ozel olarak liberal siyaset teorisi,
yurttaglk teorileri, muhafazakar siyaset felsefesi, radikal sag hareketler,
cokkiiltiirciiliik teorileri, toplulukguluk ve adalet teorileri alaninda
arastirmalar yapiyor. Kualia Analitik Felsefe Dergisi’nin kurucusudur.
Serbestiyet, Birikim Dergisi, Perspektif ve Independent Tirkce gibi
mecralarda erken cumhuriyetin milliyet¢i reformlari, poptilizm ve Kiirt
meselesi tizerine yazilar kaleme almistir.

Baslica gevirileri: Stanford Siyasal Ideolojiler (derleme, Hasan Yiicel Bagdemir
ve Hasan Hakan Geng’le birlikte)



[CINDEKILER

Sunus

KyMLICKA’NIN SiYASET FELSEFESi: LIBERALIZM VE
CocuLcuLuk UzerINE ELESTIREL BiR OKuMA
CEVIRMEN ONSOZU

TESEKKUR

I
Giris

I. Kisim
LiBERALIZM

2
LiBERALIZM

3
Hax vE Ivi

II. Kisim
TorLULUK

4
TOPLULUKGULUK VE BENLIK

5
TAYLOR’IN TOPLUMSALLIK ARGUMANI

6
MARKsizm VE ADALET ELESTIRisT

IT

19

23

46

77

109

T4T



III. Kisim
LiBErRALIZM VE KOLTURE UYELIK

-
KULTUR COGULLUGUNA SAHIP TOPLUMLARDA LiBERALIZM

8
KoLTURE UYELIGIN DEGERI

9
AzINLIK KULTORLERI IgiN EgiTLiK

10
AZINLIK HAKLARI VE LiBERAL GELENEK

I
WALZER VE AZINLIK HAKLARI

I2

AzINLIK HAKLARI VE TOPLULUKGULUK

I3
GUNEY AFRIKA’DA APARTHEID

SoNuc¢
KayNakga

Dizin

183

214

237

263

277

298

307

316

323

340



Sunus
KYMLICKA’NIN SiYASET FELSEFESi: LIBERALiZM VE
CoGuLcuLuk UzeriNE ELESTIREL Bir OKUMA

ArMAEAN OZTURK!

Giris

Kymlicka’nin siyaset felsefesi kulttirel 6zerklik taleplerinin
yayginlastigi ve mikro-milliyetciligin giiclendigi bir konjonk-
tirde kendi yetkinligine ulasti. Birey ile hak arasinda kuru-
lan 6zdeslige itiraz eden bir literatiir gelistirdi digtintr. Oy-
sa liberal gelenek igerisinde neredeyse tartisilmaz olan temel
aksiyom sadece bireylerin hak sahibi gercek varliklar oldu-
gu seklindedir. Locke’dan Nozick’e kadar pek cok kuram-
c1 ve filozof bu varsayim tizerine insa etti felsefelerini. Birey-
cilige itiraz noktasinda Kymlicka’yr saymazsak belki de tek
ciddi istisna Rawls’un Halklarin Yasas: adli metnidir.> Rawls
ilgili ¢alismasinda halklari/devletleri hak sahibi 6zneler ola-
rak gormistii. Kymlicka’nin sistematik miidahalesiyle yeni
bir soylem alani agildi. Dustintiriin temel iddiast azinlik hak-
larinin ve ortak haklarin liberalizmle ¢elismedigidir. Ciinki
ona gore otonomi ile kiiltiirel tiyelik arasinda giiglu bir bag-
lant1 vardir. Ortak haklar kaltiri koruyarak bireysel 6zerk-
ligin gelismesine katk: sunar.?

Bu temel iddia diginda Kymlicka’nin siyaset teorisine kat-
kisini iki baglamda daha yorumlamak miumkundur: Yazimiz-
da bir ol¢tide deginecegimiz tizere ¢okkiiltiirciiliik ve topluluk-

! Dog. Dr. Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Béliimii.
2 Bkz. Rawls (2006).
3 Kymlicka (1995a: 75).
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¢uluk (veya komiiniteryanizm) distiniiriin tezlerini sinayabi-
lecegimiz alternatif literattirlere karsilik gelmektedir. Cokkiil-
turctlik bakimindan katkinin bir hayli zayif oldugu soylene-
bilir. Cinkii Kymlicka biitiin farkliliklart hak 6znesi yapacak
genel bir ¢erceve sunmaz okuyucusuna. O sadece etnik-ulusal
topluluklar tizerinde durur. Bu hatirlatma baglaminda yurit-
tugi tartisgmanin bazi ideolojik metodolojik sinirhiliklar: vardir.
Ikinci olarak toplulukculuga deginilebilir. Diisiiniiriin siyaset
felsefesine mudahalesi toplulukguluk ile liberalizm arasinda-
ki kavganin* yumusamasi yardimcr olmustur. Kiiltiirel grup-
larin ortak haklarini kabul eden Kymlicka liberal bireyciligi
bir topluluk¢unun kabul edebilecegi sekilde yeniden yorumlar.
Ama bunu yaparken farkliliklar1 sinirlar. Topluluk igi farkli-
liklar bir dereceye kadar taninir. Liberalizmin temel etik poli-
tik kodlart bireysel otonomiyi korumak icin devreye sokulur.

Bireyci Cogulculugu Asmak

Kymlicka, teorisini birkag¢ tane temel kavram tizerine bina
eder: Bahsi gecen kavramlar sirasiyla otonomi, kultur ve hak-
tir. Dtistiniire gore otonomi genel bir deger ve ortak bir iyidir.
Ozgiirliik ancak 6zerklik sayesinde miimkiin olur. Ozerklik
icin bazi i¢ ve dis kosullarin birlikte islemesi elzemdir. Oz-
gurlugun suphesiz ki negatif bir anlam1 vardir. Dig unsurla-
rin tercihlerinize saygi duymasi ve miidahale etmemesi bu ne-
denle gereklidir. Ama negatif bakis hi¢bir durumda tek bagi-
na yeterli degildir. Ozgiirliik rasyonellikten bagimsiz diisiinii-
lemez. Rasyonel tercih, degerlendirme ve muhakeme stirec-
lerinin iglemesi i¢in ise kisinin deger ve kaynaklara ulagsmasi
gerekir.’ Iste tam da bu noktada kiiltiir devreye girer. Uyesi
oldugumuz kiiltir bize tercih i¢in bir baglam saglar. Sayisiz

4 Komiiniteryanizm-liberalizm tartigmasi igin bkz. Oztiirk (2013).
5 Kymlicka (1995a: 75-106, 162-3).
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secenegi muimkiin ve anlamli hale getiren kultir hayatimizi
sekillendiren bir olasiliklar dizisidir. Bu konumu nedeniyle
kiiltiirle olan iliskimiz temel bir gercekliktir. Ozgiirliik veya
ozerklik kiiltiirel iiyelikten bagimsiz bir sekilde tartisgitlamaz.®

Goruldugt tzere buraya kadar topluluk¢uluk ile liberaliz-
min hassasiyetlerini birlikte ele alir diisiiniir. Onemli olan bi-
reyin 6zgurlugudir. Ama tercih hakkinda somutlasan 6zgiirli-
giin mimkun olabilmesi topluma veya kiiltiire baghdir. Bu te-
mel tespitten sonra tezlerini ulusal kultiir-azinhik kiiltiirleri ek-
seninde daraltarak derinlestirir. Yani o, buitiin kiilturel formla-
rin otonomiyle iligkisi ayrica ele almaz. Kymlicka’nin odagin-
daki mesele liberal ulus devletin etnik azinhklarla iliskisindeki
asimetrik pozisyondur. Bu son hatirlatma baglaminda klasik
uniter ulus devleti pratiginin siki bir elestirmenidir Kymlicka.

Devlet bigimleri ve milliyetcilik tizerine bir dizi yan tartig-
mayla zenginlestirilmis Kymlicka’nin azinlik haklari kavram-
lastirmasinin esaslari ise su sekilde formiile edilebilir: Modern
ulus devlet nadiren tek bir etnik topluluga dayanir. Genelde
ayni ulus devletin i¢inde pek cok etnik-kulttrel azinlik grubu
vardir’ (1). Tartisma tiim ulus devletler icin degil de, sadece li-
beral demokratik ulus devlet i¢in yeniden yorumlansa dahi so-
nug degismez. Liberal devletler, tipki 6yle olmayanlar gibi et-
nik meseleler konusunda tarafsiz degildir. Dahasi milliyetgili-
gi anlama noktasinda ideolojik korliik liberalizmin en bilinen
ozelliklerinden biridir.® Pek cok liberal hala azinlik milliyetci-
ligin demokrasi ve refah eksikliginden kaynaklandigini diisi-
niir.” Iyimser yorumda 1srar eder ve etnik milliyetgiligin poli-
tik cazibesini gormezden gelir (2). Ulus devletler geleneksel en-
tegrasyon ve asimilasyon araglariyla azinlik kiltirtina kont-
rol etmeye ¢alisirlar'® (3). Ancak kimlik hareketlerinin geldigi

¢ Kymlicka (1989: 165-6, 178-9; Kymlicka (1992: 140).
7 Kymlicka (1989: 135).

8 Kymlicka (1995: 1-5; Kymlicka (2005: 21-2).

9 Kymlicka (2015: 21-4).

10 Kymlicka (1989: 182-185).
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