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Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii mezunudur. Doktora
derecesini yine ayni1 boliimden almistir. Baykus, Felsefelogos,
FLSE, Cogito, Birikim, Ozne, kampfplatz gibi dergilerde
cagdas siyaset felsefesi, fenomenoloji ve sinema iizerine yazilari
yayimlanmustir. Halen Aydin Adnan Menderes Universitesi
Felsefe Boluimii'nde gorev yapmaktadir.
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GiRris

1940°’larin, 50’lerin Kita Avrupasr’nin entelektiiel hayati o
kadar canliyd: ki felsefi distincenin seyrine dogrudan etki
eden bircok karsilasma, bir¢ok tanisiklik vuku buldu. Bu-
giinden baktigimizda goriiyoruz, donemin felsefi dallanip
budaklanmalar1 ve dustinsel hacmi, bicim ve icerik itibariy-
la bu rastlasmalardan fazlasiyla beslendi. Maurice Merleau-
Ponty ve Frantz Fanon da elbette “karsilastilar”. Fakat bu,
kelimenin dogrudan anlamiyla bir karsilasmaydi ve bir ho-
ca-ogrenci iligkisinin siirlarini ¢cok da agsmadi, hatta boy-
le bir iligki icin dahi oldukga sinirliydi. Fanon, Lyon’dayken
Merleau-Ponty’nin kimi derslerini takip ettiyse de Merleau-
Ponty Fanon’un bir 6grenci olarak varligindan ne kadar ha-
berdardi, bu soruya kesin bir yanit vermek pek miimkiin de-
gil. Ilgingtir, Fanon’un Merleau-Ponty ile karsilasmasi da en
temelde irksal bir zemine dayaniyordu. Antiller’den gelen
tip 6grencilerinin secenekleri, Fransa’nin dogusundaki ya da
Lyon’daki okullarla sinirliyd: (Cherki, 2006, s. 15). Fanon
da haliyle Lyon Universitesi'ne kaydoldu ve tip fakiiltesinin
yani sira felsefe bolimiinde de derslere girdi. Merleau-Ponty
boliim hocalarindan biriydi (Hudis, 2020, s. 37).

Yine de her kosulda, Merleau-Ponty’nin ¢alismalarinda
dikkat kesildigi temalara, kavramlara bakildiginda hemen
fark edilecektir zaten, Fransiz diiguniiriin Fanon’un radarina
girmesi kaginilmazdi. Sadece siyahligi onu fenomenolojinin
kavramsal haznesine dogru ittigi i¢in degil. “Gen¢” Fanon o
donemler, deyim yerindeyse “a¢ bir mide” gibiydi. Duydu-
gu dusuinsel ve entelektiiel, felsefi ve politik istah dinmek bil-
mediginden Merleau-Ponty’nin eserlerinden haberdar olmasi,
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bunlart okumasi ¢ok uzun zaman almadi. Fanon, bir yandan
da 1946°da Merleau-Ponty’nin André Leroi-Gourhan’la bir-
likte verdigi seminerleri takip ediyordu (Cherki, 2006, s. 16).
Fakat Simone de Beauvoir’nin soyledigine bakilirsa Merleau-
Ponty’yle hi¢ konusmamusti, aralarinda yiizeysel bile olsa hig-
bir diyalog yoktu, Fanon onu mesafeli buluyordu (Beauvo-
ir, 1992, s. 314). Patryjca Sasnal bu bahiste hakliydi: Fanon
uzerinde en giicli etkiyi birakan ismin Jean-Paul Sartre ol-
dugu konusunda bir fikir birligi varken Merleau-Ponty’nin
Martinikli distintiriin entelektiiel sertivenindeki etkisi kiiciik
istisnalar disinda cogu zaman ve hakli olarak hafifseniyordu
(Sasnal, 2020, s. 15).

Bu bir bakima dogru olabilir ama sadece bir bakima. Evet,
az ¢ok sezilebilecegi gibi, Fanon ve Merleau-Ponty arasinda
“dar alan”da cereyan eden bu kargilasmada ilk etapta feno-
menolojinin ama bilhassa da politikanin varligindan soz et-
mek pek mumkiin degildi. Aslinda Azzedine Hadour’a go-
re Fanon’un diisiincesinde bir alg: teorisi mevcuttu ama bu
teori varhgini Merleau-Ponty’den ziyade Sartre’a bor¢luydu
(Hadour, 2019, s. 5). Fanon da Merleau-Ponty’yi giindemi-
ne evvela bir psikiyatr olarak almigti. Fanon’un kitapligin-
da Anlam ve Anlamsiz ile birlikte Davranisin Yapis: da mev-
cuttu; Martiniklinin altini ¢izdigi, not distigu yerlerden bil-
hassa bu ikincisine dikkat kesildigi soylenir (Khalfa, 2020,
s. 21) ama zaten bunu tahmin etmek gii¢ degildir. Fanon
Merleau-Ponty’nin eserlerinden en cok Davranisin Yapis©'na
atifta bulunmustur.

Alginmin Fenomenolojisi, doneminin bedene dair en kuv-
vetli felsefi girigimi, beklenenin aksine Fanon’un ilgisine faz-
la mazhar olmamustir. Yeryiiziiniin Lanetlileri bu yapita hep-
ten kayitsiz kalir ama bu durum bir bakima normal kargi-
lanabilir ¢ctinku kitabin giindemini belirleyen konular agir-
liklarina gore siralandiginda fenomenoloji de beden de ken-
dilerine nispeten alt siralarda yer bulabilirler. Asil sasirtict
olan, Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler boyunca oku-
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“BEN BEDENIMIM”

Spinoza ve Nietzsche’den sonra bedenin hakkini vermeye
yonelik en etkili ve en hacimli adimi atan kisinin Mauri-
ce Merleau-Ponty oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bedeni
dinyayla iliskisinde ve dinyanin icinde ele almay1 hedefle-
yen Fransiz distintirtin bu tesebbuisi, 20. yuzyil felsefesinin
en ayrikst hamlelerinden biridir. Merleau-Ponty bedeni insan
ve dunya icin temel tegkil edici bir rolde gormekten hig¢ vaz-
gecmez; boylece beden 20. ylizyilin kita felsefesinin gidisa-
tin1 degistiren bir yontemin ve bir felsefi 6gretinin, fenome-
nolojinin hem merkezi hem kurucu noktasi haline gelir. Bu-
rada s6z konusu olan, bedenden bahseden, bedene yogunla-
san, bedeni bir tema olarak belirleyen bir felsefenin ortaya
cikigi degildir; bedenin ta kendisinin felsefi dusiinmeye hiik-
metmesi ve diigiincenin ete kemige biirtinmesidir. Felsefe ta-
rihi boyunca filozoflarin bagina bela olan beden, felsefe sah-
nesinde figiiran olarak kendisine yer bulabilen, kendisiyle ne
yapilabilecegi de pek bilinmedigi i¢in stirekli sahneden inme-
ye zorlanan beden, Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde fel-
sefenin butiin sorumlulugunu tizerine alir; deyim yerindey-
se soyut diistinceyi ve saf bilinci yerinden ederek diimene ge-
¢er. Merleau-Ponty’nin 1945°te tez olarak savundugu Algi-
nmin Fenomenolojisi (2017b) kendisini diinyaya bir beden fe-
nomenolojisi olarak duyurur. Kendini evvela bir biling fel-
sefesi olarak koyan fenomenolojinin bu manevrayla yolun-
dan sapmis oldugu disiinebilir ama Lewis R. Gordon’a ba-
kilacak olursa her sey yolundadir. Genel olarak fenomeno-
loji zaten bilinci bir soyutlama olarak ele almaya direnen bir
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felsefedir ve bu itibarla, bilinci yasayan, bedenlenen yani vii-
cuda gelen, ete kemige buiriinmiis bir sey olarak kabul eder
(Gordon, 2023a, s. 80).

Merleau-Ponty de eserine yazdigi onsoziin ilk satirlarinda
insan1 ve diinyay1 kelimenin pozitivist olmayan anlamiyla ol-
gusalliklarindan —facticité— hareketle ele alacagini soylerken

<«

fenomenolojiye “‘yasanan’ mekanin, zamanin ve diinyanin
hesabinin verilmesi” gorevini yuikler (s. 9). Felsefe, onun go-
ziinde, bilhassa simdi ve buradanin hesabini vermekle yikiim-
ludiir; bir muhasebe ya da daha dogru ifadeyle bir hesaplas-
ma pratigidir. Merleau-Ponty bir yandan da bu muhasebeyi
yasam zemininde yapmaya, yasami odaga almaya, felsefeyi
bir yasam felsefesi olarak orgitlemeye 6zen gosterir. Tabii
bu iddiada olan buyliik kuramsal girisimler halihazirda mev-
cuttur. Bagka bir¢oklar: gibi Edmund Husserl, Martin Hei-
degger, Hannah Arendt veya Henri Bergson da boyle bir fel-
sefenin pegindeydiler ve mevzubahis bir yasam felsefesiyse
bu isimlerin tezleri en az Merleau-Ponty’ninkiler kadar kud-
retliydi. Gelgelelim bilinci besleyen bir beden kavrayisi, ya-
samin kaynagi olarak, sadece Merleau-Ponty’nin felsefesin-
de her seyden evvel ve her seyden ¢ok one ¢ikti. Canli, dina-
mik, yasayan, devinen, degistiren ve degisen, yaratan ve ya-
ratilan, dokunan + dokunulan + dokuyan beden Merleau-
Ponty’le birlikte felsefenin herhangi bir unsuru olmaktan ¢i-
kip ana unsuruna doéntsti.

Insanin diinyayla bagini kuran, insani diinyaya acarken
diinyay1 da insana acan bedendir. “Insan diinyadadir, ken-
dini ancak diinyada bilir” ciimlesi, herkesin kabultidiir ama
Merleau-Ponty’ye gore insan bedeniyle diinyadadir ve ken-
disini diinyada ancak bedeni sayesinde bilir; onun 6znesi be-
denli 6zne, bedeni sayesinde “diinyaya adanmug bir 6zne”dir
(2017b, s. 14). Bedeni oldugu icin insan dinyadan geri ce-
kilemez, kopamaz, kendisini soyutlayarak diinyayi kargisina
alamaz. Biling saf degildir, bedenli bilingtir; konumunu be-
dende ve bedenle bulur. Fenomenolojinin Husserlci kokenle-



