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Yahudi dustintr, filozof ve egitimci (1878-1965). Viyana’da dogdu, geng
yasta Siyonist hareketin iginde yer aldi. Buber diisiince hayati boyunca in-
san varolusunu “Ben-Sen” ve “Ben-O” iligkileri tizerinden ¢6ziimleye-

rek, Tanrr’yla ve bagkalariyla kurulan 6zgiin diyalogun 6énemini vurgula-
di. 1938’ de Nazi Almanyasi’'ndan ayrilarak Filistin’e gog etti ve Kudiis’teki
Ibrani Universitesi’nde sosyal felsefe profesorii oldu. Eserlerinde mistisizm,
topluluk yasami, dinler arasi diyalog ve egitimin anlamui tizerine yogunlagti.
Baslica eserleri: Die Geschichten des Rabbi Nachman (1906), Die Legen-
de des Baalschem (1908), Ich und Du (1923), Zwiesprache (1932), Israel
und Palistina (1939), Pfade in Utopia (1946), Gog und Magog (1941),
Das dialogische Prinzip (1954).

ABDULHALIM KARAOSMANOGLU

Ankara’da dogdu (1987). Girne Amerikan Universitesi Uluslararas:
[ligkiler Boliimi’nden mezun olduktan sonra, Mekteb-i Miilkiye’de
Toplumsal Cinsiyet yiiksek lisansini tamamladi. Halen cesitli
yayinevlerinde ¢evirmenlik, editorliik, yazarlik ve hakemlik yapmaktadir.
[lgi alan1 olan siyaset felsefesi iizerine Adorno, Badiou, Balibar, Butler,
Negri, Zizek gibi isimlerin eserlerini ¢evirmigtir. Hakemli dergilerde
ve popiiler yayinlarda pek ¢ok eseri bulunmakla birlikte, yayimlanmig
ve yayimlanacak kitaplarindan bazilari sunlardir: Afrika’da Politika
ve Uluslararas: Iliskiler, Feminist Uluslararas: Iliskiler Teorisi, Siyaset
Felsefesi Cevirileri; Raymond Tallis, Insani Maymunlastirmak (2025).

GUNEY CEGIN

Lisans ve yiiksek lisansini tarih ve sosyoloji dallarinda Pamukkale
Universitesi’nde, doktorasini ise sosyoloji alaninda yine Pamukkale
Universitesi’nde tamamladu. Ilgi ve calisma alanlar1 Bourdieu sosyolojisi,
tarihsel sosyoloji, siyasi siddet, toplumsal siniflar, Nietzsche ve siyaset
ile anarsizmdir. Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim
tiyesi olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Cesitli ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayimlanmig makalelerinin ve editorligiinii yaptig: kitaplarin
yani sira Toplumsal Stmiflarin 1liskisel Ger¢ekligi, Denizli: Politik
Haritalar ve Egilimler, Swords and Remains. State Coercion and Political
Vilence in the History of Modern Turkey ve Ecce Monstrum adli dort
telif eseri, Ocak ve Zanaat, Tozciiliigiin Tasfiyesi, Tiirkiye’de Siyasal
Siddetin Boyutlari, Kiyam ve Kital: Osmanli’dan Cumburiyet’e Devletin
Insast ve Kolektif Siddet ve Kerim ya da Zalim adli derleme ¢aligmalar:
bulunmaktadir. Strata dergisinin kurucularindandir.

Ikilinin birlikte yayina hazirladigi kitaplar sunlardir:

Brian Massumi, Postkapitalist Manifesto Degerin Yeniden
Degerlendirilmesi Uzerine 99 Tez; Max Stirner: Radikal Bir Diisiiniiriin
Kayip Mirasi; Randolph Bourne, Devlet, Shisui Kotoku - Emperyalizm:
Yirminci Yiizyilim Canavari; Bir Anarko-Sosyalist: Gustav Landauer;
Jacob Blumenfeld, Meselemi Hi¢c’e Biraktim: Max Stirner’in Biricik
Felsefesi; Malatesta Cafe’de; Joseph Déjacque, Hiimanisfer; Heinrich
Mann, Nietzsche’nin Yasayan Diisiinceleri.
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Sunus*

JuaN FAcunDO TORRES BRIZUELA

1. Otantik Varolus Filozofu Olarak Martin Buber

Martin Buber’in adi neredeyse dogrudan diyalog felsefesiyle
anilsa da onun tim genis ve derin disiincelerinin diyalog il-
kesine indirgenebilecegini diisinmek haksizlik olur. Aslinda,
Martin-Buber-Werkausgabe’nin tamamini olugturan 26 cilt-
ten sadece biri, dordiincii cilt, diyalog ilkesi tizerine yazilara
ayrilmigtir. Buber’in diisiincesinin dogrudan otantik varolug
arayisiyla ilgili oldugunu ve bu otantiklige giden yolculuk-
ta diyalogun bunu bagarmanin tek mumkun yolu olarak or-
taya ¢iktigini soylemek ¢ok daha dogru olacaktir. Bu ana fi-
kir, otantik varolus arayisi, Buber’in felsefe ve sanat tizerine,
mistisizm ve din Uzerine, siyaset ve sosyoloji Uzerine, egitim
ve dil tizerine vb. her metninde bulunabilir: 13 yasinda Bar-
Mitzvah’indan tutun da 6limtinden § ay once 87 yagindayken
Dorothee Solle’ye? verdigi cevaba kadar tiim hayati boyunca.

Yine de Buber icin otantik varolus arayisi her zaman iki
ana soruyu iceriyordu: insan hakkindaki soru ve toplum hak-
kindaki soru.

Yazarmn izniyle yayimladigimiz bu sunus, yalnizca Tiirkce baski igin 6zel olarak
kaleme alinmug, eserin ruhuna ve okuyucuya 6zel bir selamdir. (Cev.)
Dorothee Solle Alman protestan bir ilahiyatctyd:. Bu mektup Buber’in yaymlanmig
son mektubudur; Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzebnten: Band I11
1938-1965 (Heidelberg: Lambert Schneider, 1975), 630
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a. Antropolojik Temel Fikirler

Insan sorusuna gelince: Buber’in yagaminda, insanin karmagik
gergekligine dogru yanit verme arayisinda, bu arayis bircok
yolla ve birgok kavram kullanilarak yapilmistir. Insan soru-
suna yanit vermeye caligirken Buber’de iki sorusturma mev-
cuttur. Birincisi, her bir insan bireyselliginin degerini ve 6z-
gunliguni kurtarmak ister. Burada Kant’in ve Nietzsche’nin
insana iliskin sezgileri 6nemli bir etkendir. Kant’tan gergekli-
gin insan akli tarafindan deneyimlendigi sekliyle kavranma-
sin1 alir ve kurtulusu icin® zaman ve mekanin diinyanin bo-
yutlari degil, yalnizca aklin formlari oldugu fikrini benimser.
Bu, Buber i¢in insanin olanaklarini ve sinirlarini kavrama-
nin yeni bir yolunu agmigtir. Sonsuzluk zamanin sonsuz ver-
siyonu degil, insanin gegici yasaminda ulasabilecegi zamanin
tamamlanmasidir. Aslinda Buber’in Kant estetiginde en ¢ok
deger verdigi sey de budur; bireyin olumlanmasi ve yuceltil-
mesi. Schiller ve Goethe’nin romantik anlayislarini da ekle-
digimizde, Buber’in erken donem bir metninde gorebilecegi-
miz gibi, yiice, bireyin kavrayisinin sinirlarinin deneyimi ama
ayni zamanda bireyin, Goethe’nin sozleriyle “igsel buyume-
yi” basarabilecegi yiikselen bir deneyime erisimi olacaktir.*

Bu “felsefi 6zgiirliik”® ¢ok daha yikici bir sekilde Niet-
zsche’nin Zerdiist’ui tarafindan alt edildi. Buber’in dedigi gi-
bi, Nietzsche’nin hayatina girmesi bir hastalik gibiydi.® Ama
bu, Buber’i her tiirlii sisteme kargi insanin yaratici olasihigi-
n1 kucaklamaya hazir hale getiren daha buyiik bir 6zgurli-

Martin Buber, “What is Man?”, Between Man and Man ig¢inde (Londra ve New
York: Routledge 2002), 161-162.

Martin Buber, “Zu Schopenhauers Lehre vom Erhabenen™, Friihe kulturkritische
und philosophische Schriften 1891-1924 (MBW 1) icinde, (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2001), 131-147.

Martin Buber, “Begegnung”, Schriften zu Literatur, Theater und Kunst Lyrik,
Autobiographie und Drama (MBW 7) icinde, (Giitersloh: Glitersloher Verlags-
haus, 2016), 283.

Buber, “Zarathustra”, MBW 1 i¢inde, 105.



ge ulagmak icin gerekli bir hastalikti. “Buber, Nietzsche’nin
sozlerini bir ogreti olarak degil, tim sistemlere yonelik ra-
dikal bir siiphecilik igin siirsel bir talep olarak anladi.”” Bu
elestiri, Buber’i Nietzsche’nin davet ettigi gibi 6gretilere degil
hayata bagli cevaplar aramaya iten ana anahtarlardan biriy-
di. “Nietzsche... daha once hicbir diigtiniiriin yapmadig: se-
kilde, insan hayatinin sorgulanabilirligini felsefe yapmanin
gercek konusu haline getirerek, antropolojik soruya yeni ve
daha 6énce duyulmamug bir itki verdi.® Nietzsche’nin tiim sis-
temlere karsi kanli canli hayati yiiceltmesi, sadece Buber’i de-
gil pek cok kisiyi etkileyen ve insan sorununu yanitlanmasi
gereken bir aciliyet haline getiren bir itkiydi.

Nietzsche’den de etkilenen ve Buber tzerinde belki de
Nietzsche’den daha biiyiik bir etkisi olan 19. yiizyilin so-
nundaki en buyiik filozoflardan biri Georg Simmel’di. Bi-
reyleri ve yasami anlamanin yeni bir yolu olarak Simmel’in
Lebensphilosophie’si, Buber’in antropolojik yolculugunun
gelisiminde temel bir rol oynamistir. Simmel’in yasami ve
kiiltiirel formlari kavrayisi, Buber’e kendi zamanini anlama-
st i¢in kavramlar ve belirli bir cerceve saglamigtir. Simmel’e
gore yasam, surekli olug halinde olan bir akistir ve kultirel
formlar da bu olus halinin bir tirtiniidiir. Bu anlamda, kiil-
tirel formlar katilagabilir ve katilasacaktir, bu ytizden yeni-
lenmelidirler. Bu anlayig, Buber’in kendi donemini sadece bir
sanat eseri degil, ayni zamanda “tim insanin yeniden dogu-
su” i¢in bir olanak olacak yeni bir Ronesans olarak kavra-
masinin temelini olusturmustur.’

Son olarak, Buber’in antropolojisinde 6nemli bir etki ola-
rak Kierkegaard’in proto-varolusculugundan bahsetmeliyiz.

Paul Mendes-Flohr, “Yahudi yenilenmesinin peygamberi olarak Zerdiist: Nietzs-
che ve gen¢ Martin Buber.” Revista Portuguesa de Filosofia (2001): 103-111.
Buber, “What is Man?”, 182.

Francesco Ferrari, “Introduzione”, Martin Buber, Niccolo Cusano e Jakob Béh-
me, Per la storia del problema dell’individuazione (Genova: il melangolo, 2013)
icinde, 16. Alintilar Martin Buber, “Kultur und Zivilisation. Einige Gedanken
zu diesem Thema”, MBW 1, 158.
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Buber kendisini hi¢bir zaman bir varolusgu olarak tanimla-
mamis olsa da pek ¢ok arastirmaci onu 6nde gelen varolus-
cu diisiiniirlerden biri olarak kabul eder!? ¢iinkii Buber’in
yaklagiminin gercekten de varolus¢u oldugu yadsinamaz.
Kierkegaard’in bunda cok buyiik pay1 vardir, dyle ki Buber’in
kendisi de Kierkegaard’da insan sorunu tzerine bir dene-
me yazmustir.'! Kierkegaard’in diisiincesi hakkinda yaptigi
ders ve yorumda Buber, Tanr1 ile kargilasmada “tek olanin”
[Einzelne] yuiceltilmesine 1sik tutar. Ancak Danimarkali filo-
zof, Buber’in diistincesinde insan iligkilerini sadece Tanri ol-
maya indirgemistir. Bu anlamda Kierkegaard’in “tek olan™1,
Buber’in vurgulamak istemedigi birey fikriydi, ama onun ye-
rine meydan okumak istedigi sey bireyin bireyci ve benmer-
kezci bakis acistydi. Danimarkali filozof Tanrr’yla iligkiyi kur-
tarmis ve buna deger vermis olsa da onun antropolojik i¢go-
rileriyle yeni bir toplum mumkiin degildir.

Ote yandan, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda, ! Bu-
ber agir1 bireyselligin tehlikelerini, 6zellikle de digerlerini —in-
sanlari, diinyay1 veya Tanr1’y1— nesnelestirme ve boylece otan-
tik iliski olasiligini engelleme riskini fark etmistir. Bu neden-
le ve esas olarak Cohen ve Rosenzweig gibi Yahudi dusiintir-
lerden ve 6zellikle Hasidizm gibi Yahudi mistiklerinden etki-

Bkz. 6rnegin, Malcolm L. Diamond, Martin Buber: Jewish Existentialist (New
York: Oxford University Press, 1960).

Martin Buber, “The Question of the Single One”, Between Man and Man
icinde, 46 vd. Orijinal Almanca: Schriften iiber das dialogische Prinzip (MBW
4), (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2019), 151 vd.

“Birinci Diinya Savasi sirasinda, o zamana kadar sadece tahmin ettigim bir sii-
recin devam etmekte oldugunu agik¢a gordiim. Bu, gercek diyalogun ve 6zellikle
de farkli tiir ve inanglara sahip insanlar arasindaki gercek diyalogun giderek
zorlagmasiydi. Dogrudan, samimi diyalog her zamankinden daha zor ve daha
nadir hale geliyor; insan ve insan arasindaki ugurumlar her zamankinden daha
acimasizca kapatilamaz hale gelme tehdidinde bulunuyor. Otuz yildan daha
uzun bir siire 6nce, insanhigin kaderi igin temel sorunun bu oldugunu o zaman
anlamaya basladim. O zamandan beri siirekli olarak insanin insan olarak gele-
ceginin diyalogun yeniden dogusuna bagli olduguna isaret ettim.” Martin Buber,
Pointing the Way (New York: Harper & Brothers, 1957), 222.



lenen'3 Buber, insanin diyalojik boyutunun onun kurucu un-
suru olmast i¢in dua eder. Bu son yaklagimda Rosenzweig’in
ve onun araciligiyla Cohen’in ve Ebner’in varligi en onemli-
lerinden biridir. Buber, Rosenzweig’mn Kefaret Yildizi’'n1 Ben
ve Sen’i yazdiktan sonra okudugunu yazmis olsa da Ben-
Sen karsilagmasini gelistirmeleri arasindaki benzerlikler agik-
tir. Ayrica Buber’in Ben ve Sen’i yayimlamadan bir yil once
Rosenzweig’la yaptigi birka¢ konusma ve mektuplagmanin
kitabi 6nemli ol¢iide degistirdigini de biliyoruz. Buber’in bu
derlemedeki metinlerinden biri olan “Franz Rosenzweig”1 ta-
nitirken bu iligkiyi daha da derinlestirecegiz.

Kisi kavrami, insanin egsiz tekilligi boyutu ile kurucu di-
yalojik dogasi arasindaki gerilimde ortaya ¢ikmugtir. “Kisi-
lik kendini en giiglu sekilde dilde, ben ve sen araciligiyla gos-
terir.'* Zamirler aracihigiyla. Kisi, hitap edilen ve kendisiyle
konusulan seydir.”!> Zamirler burada sadece kelimeler de-
gildir ya da dili, fikirleri ve duygulari iletmek icin bir arag
olarak anladigimiz genel anlamda kelimeler yoktur. Buber’e
gore hayat dildir ¢inki “yasamak hitap edilmek demektir...
Basima gelen sey bana hitap eder. Bagima gelen seyde diin-
ya bana hitap eder”!® ve bir cevap bekler. Ancak bu hitap

13 Hasidizm, 18. yiizyilda Israel Ben Eliezer tarafindan kurulan, mistisizm ve sekiiler
¢aligmalara ve Yahudi rasyonalizmine kargitlik ile karakterize edilen dinsel bir
harekettir. Siradan insanlarin arasina karisarak, bedeni 6limden kurtarmay1
reddederek ve siradan bedensel varolusun kutsalligi konusunda israr ederek
tartigmalara yol agmigtir. Bkz. https://www.britannica.com/biography/Baal-
Shem-Tov

4 Du kelimesini Thou olarak degil, you olarak ¢evirmeyi tercih ediyorum, ciinkii
Kaufan’in da dedigi gibi, “Du” kendiliginden ve gosterigsizdir, resmiyetten,
satafattan ve sayginliktan uzaktir.” Bu kendiligindenligi ve iddiasizlig1 korumak
icin, “sen” teriminin ¢ok daha adil ve kesin olduguna inanryorum. Bkz. Walter
Kaufman “I and You: a prologue”, Martin Buber, I and Thou (New York:
Charles Scribner’s Sons 1970), 14.

15 Martin Buber, “Besprechungen mit Martin Buber in Ascona, August 1924 iiber
Lao-tse’s Tao-te-king,” Schriften zur chinesischen Philosophie und Literatur
(MBW 2.3) i¢inde, (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2013), 245.

16 Martin Buber, “Diyalog”, insan ve insan Arasinda, 12-3. Orijinal Almanca:
MBW 4, 123-4.
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1909-1954 yillar1 arasindaki denemelerimden yaptigim bu
seckide, bir istisna diginda, sadece bugiin de arkasinda du-
rabilecegim yazilara yer verdim.

Bunun tek istisnast, 1909 yilinda yaptigim Chuang-tzu’nun
Secme Konusmalari ve Meselleri ¢evirisini takdim eden “Tao
Ogretisi” adli risaledir. Bu denemeyi dahil ettim ¢iinkii diisiin-
cemin gelisimiyle baglantili olarak, bu derlemede okuyucudan
esirgenemeyecek kadar onemli gortiniiyor bana. Ancak bu
metinler okunurken bu kiigiik ¢aligmanin varlikla bagimsiz
bir iligkiye girmeden 6nce gegmek zorunda oldugum bir asa-
maya ait oldugunu akillardan ¢ikarilmamasini rica ediyorum.
Insanin diinyevi yasaminin asamalarinda ya da araliklarinda
ulagabilecegi, benligin tiim-benlikle birlesmesi inancini mistik
olarak anlayan biri buna “mistik” asama diyebilir. Bu inancin
altinda, gercek bigimiyle ortaya ¢iktiginda, genellikle gercek
bir ‘vecd’ deneyimi yatar. Ama bu deneyim kendi benliginin
miinhasir ve her seyi i¢ine alan birliginin deneyimidir. Bu ben-
lik 0 zaman o kadar egsiz bir sekilde tezahiir eder ve o kadar
essiz bir sekilde var olur ki birey principium individuationis’in
[bireylesme ilkesi] kesin bilgisini kaybeder ve kendi birliginin
bu degerli deneyimini olusan birligin deneyimi olarak anlar.

Bu insan diinyada ve diinyayla birlikte yasamaya geri
dondiginde, dogal olarak o andan itibaren giinlik yasami
gercek yasamin bir ortusii olarak gormeye baglar. Mutlu yu-
celtme saatlerinden zorluk ve hastalik saatlerine kadar giin
be giin yasadigi tum varolusunu birlige getirmek yerine, bu
varolusu birlik olarak yasamak yerine, suirekli olarak ondan
birlik deneyimine, yagamin tizerine yiikseltilmis varhgin bir-



liginin miistakil hissine kagar. Ama boylece bir insan olarak
varolusundan, gebe kalma ve dogum yoluyla, bu essiz kigisel
formda yasam ve 6lum icin icine yerlestirildigi varolusundan
uzaklasmak durumunda kalir. Artik bir insan olarak kendisine
yazgili olan ikili temel tutumda durmaz; varligi kisiliginde ta-
simak onu tamamlamayi istemek ve yine ona karst diinyevi ve
diinya-ustii varhikla bulugsmak igin ileri gitmek, ona yardimei
olmayi istemek. Daha ziyade “daha diisik” donemlerde her
seyi “daha yiiksege” hazirlik olarak gorur fakat bu ‘daha
yiksek saatlerde’ artik kargisinda higbir sey tanimaz: Ben ve
Sen arasindaki buyiik diyalog sessizdir; benlik olarak dene-
yimledigi benliginden bagka hicbir sey yoktur. Bu kesinlikle
gercek olmamanin yiice bir formudur ama yine de gercek
olmamaktir. Icinde ve 6niinde yer aldigim varliga kars: diiriist
olmak, ihtiya¢ duyulan tek seydir.

Bu kuguik ¢aligmay1 ortaya koyduktan beg yil sonra bunu
ve bundan sonra gelenleri fark ettim. Ama bu farkindaligin
ifadeye dontismesi bir bes yil daha aldi. Umut ettigim seyin
kendisi; okuyucular benim yolumu gercek varolusa dogru
kendi yollarina paralel olarak gorenlerden olusmaktadir.

MARTIN BUBER
Kupus, IsraiL
HaziraN 1957
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