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Sunus

Emile Durkheim, Les Formes elementaires de la vie religieu-
se! adli kitabin1 1912 yilinda, Birinci Diinya Savasi’nin ari-
fesinde yayimladi. Savas, en az otuz yildir olugsmakta olan ve
bugiin 20. ytuzyil diinyasinin agina oldugu toplum tiirtiniin te-
mellerini attigini gorebildigimiz bir siireci pekistirdi. Bu top-
lum, bilimsel uzmanlarin olusturdugu profesyonel bir calisan
sinifin1 barindiran merkezilesmis devletler tarafindan ve on-
lar i¢in orgiitlenmisti. Durkheim’in kendisi, sosyoloji disip-
lininin baslica kurucusu olarak, bu sinifin faaliyetlerini des-
tekleyecek yeni toplum bilimlerinin kurulmasina onculiik et-
migti. Yine de Les Formes’da insanligin gelecegini ilgilendi-
ren muazzam bir problemi ortaya koydu. Bilim, toplumun
orgtitlenmesi i¢in ciddi bir entelektiiel zemin olmasi agisin-
dan dini sahanimn digina stirmus gibi gorunse de dinin iglevini
yerine getiremiyordu. Bu durum, modern insanin manevi va-
rolugunda Durkheim’in doldurulmas: gerektigini bildigi fa-
kat kendisinin de nasil doldurulacagini hayal etmekte yeter-
siz kaldigi buytik bir bogluk birakiyordu.

Roy Rappaport’un din, toplum ve ekoloji arasindaki ilis-
kiyi 30 yili agkin bir siiredir aragtirmasinin sonucu olan bu
kitabi, bana gore Durkheim’in cevapsiz biraktigi soruyu ele
alan ilk sistematik girigimdir. Bu nedenle din antropolojisi ala-
ninda buytik selefinin ¢alismasiyla kargilastirilabilecek kap-
samda bir kilometre tas1 olarak gorulmeyi hak ediyor. Ciin-
kit Rappaport burada insanhgin 21. yiizyilda karsilasacag:

Tiirkgesi: Dinsel Yasamn [lk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinlari,
2020. [Ed.]
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kosullara uygun yeni bir dinin gelisimine zemin hazirlamak-
tan geri durmuyor. Her ne kadar amacini miutevazi bir ge-
kilde, dinsel yasamin uygulanma zemini olarak ritiielin da-
ha kapsamli bir sekilde anlagilmasina olanak taniyabilecek
antropolojik kanitlar1 gozden gecirmek olarak ifade etse de
bu ¢aligmanin butunlugi, bu gezegenin distinebilen yasam
bigimi olarak diinya tizerinde nihai sorumluluga sahip olan
insanligin ilerde bilimsel yasalarla uyumlu bir din insa et-
me girisimlerine 1g1k tutma arzusundan kaynaklanmaktadir.

Din, sanat ve bilimi de iceren bir terimler 6begine aittir.
Dinsel mistisizme karsit bir bilgi bi¢cimi olarak ortaya ¢ikan
bilimin giiniimiizde ¢ogunlukla sanatin kargisinda yer almasi,
yerlesik dinlerin azalan entelektiiel guivenilirliginin ve agirh-
ginin bir ol¢ustudur. Kabaca bir ifadeyle, bilim diinyay1 nes-
nel olarak bilme guidiisii, sanat ise 6znel bir kendini ifade et-
me alani ise, din genellikle her birimizin i¢cinde olani disarida-
ki bir seye baglamasi itibariyla 6zne-nesne iligkisinin her iki
yanina da hitap eder. Din, etimolojik olarak bizi bir dis gtice
baglar; dinyayla anlaml etkilesimlerimizi istikrara kavustu-
rur, dalgalanmalarimizda ise bize bir demirleme yeri saglar.

Durkheim’in din kavrami bu formiilasyonla tutarli olsa da
kokten ayr1 bazi unsurlar da iceriyordu. Deneyimi, bilinen ile
bilinmeyen olarak ikiye ayiriyordu. Bizim bildigimiz sey bir
tir ozel mesguliyet iginde hapsolmus bireyler olarak giinde-
lik hayattir. Ama bu hayat, kaynagini bilmedigimiz daha bu-
yuk giiclere, dogal felaketlere, toplumsal devrimlere ve hep-
sinden 6nemlisi 6lime tabidir. Etkilerinin hem bireysel hem
de kolektif oldugunu bildigimiz kaderimizin bu bilinmeyen
nedenlerini umutsuzca etkilemek ya da onlarla en azindan
bir baglanti kurmak isteriz. Dolayisiyla Durkheim i¢in din,
siradan deneyimin dindisi diinyasi ile bu deneyimin diginda
yer alan kutsal, olaganiistii bir diinya olarak dustiniilen, ya-
ni bilinen ve bilinmeyen arasindaki boslugu doldurmaya yo-
nelik orgutla bir girigimdi.

Normalde kutsali, diinya dinlerinde Tanr1 olarak 6zetle-



nen manevi giicler acisindan algiladigimizi kabul etmekle bir-
likte, bizim i¢in nihai bilinmezin toplumdaki kolektif varli-
gimiz oldugunu 6ne siirdii. Fakat onun onerdigi asil nokta,
nihayetinde bize bilinmeyen seyin, toplumsal varolusumuz,
yani toplum iginde kolektif bir sekilde var olmamiz oldugu-
dur. Eylemlerimizin baskalarina ait olusumuzdan tiredigini
kavramakta buytik zorluk cekeriz; ve tam da bu kolektif ya-
sam Ozelligi, dinin temel isleyis bi¢imi olan ritiielde goruniir
hale gelir. Durkheim’a gore ritiiel aracihigiyla, hentiz gercek-
lestirmedigimiz ortak varolus glicumuzu, yani toplumu yi-
celtir ve ona “Tanri” deriz. Bazen de ruhlar diinyasini doga
biciminde nesnelestirir, dogaya tapariz. Durkheim’in yazdigi
donemde Avustralya Aborjinlerinin “totemizmi” ile iliskilen-
dirilen bu dogal din, Durkheim tarafindan bilim de dahil ol-
mak uzere tim sistematik bilginin temeli olarak goriluyor-
du. Dolayisiyla Les Formes’un gorevlerinden biri de bilimin,
dini ortaya ¢ikaran bilinen ile bilinmeyen arasinda baglanti
kurma arzusundan kaynaklandigini gostermekti.

Bu formulasyona gore giindelik hayatin kesemkesi, pay-
lagilan kolektif varolusun sosyal gerceklerini temsil eden fi-
kirler tarafindan yonlendirildigi 6lciide istikrar kazanir. Bi-
lim, 6rnegin sosyoloji, bunun daha da farkinda olmamiza
yardimci olabilirken, genel olarak bilimsel bilgi ve yontem,
kultirtn tutarlibgini ve istikrarini zayiflatir. Durkheim, riti-
elin temel gorevinin bu kolektif temsilleri her birimize agila-
mak olduguna inaniyordu. Unlii bir ifadeyle, ritiiel deneyimi-
nin “coskunlugundan”, manevi bir vecd hali icindeyken top-
lumsal yasamda bizi birbirimize baglayan dersleri i¢sellestir-
digimizden s6z etmistir. Fakat Durkheim sosyallesme siireci-
nin bu olduk¢a 6nemli kavramini detaylandirmamistir. Roy
Rappaport’un kitabi diger seylerin yani sira tam da bu nok-
tanin genisletilmis bir incelemesi olarak okunabilir.

Bu Sunusun gorevi, bundan sonra yazilacaklarin icerigini
onceden tahmin etmek degildir. Her sey bir yana, Rappaport
kendi giindemini belirleme ve ona sadik kalma konusunda ali-
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silmadik derecede acik sozlidir. Esasen bu kitabin, Durkheim’t
kurucusu olarak kabul eden antropoloji disiplini i¢inde yazil-
mug bir deneme oldugu kadar bir analitik felsefe ¢alismasi ol-
dugunu bile iddia edebilirim. Ciinkii yazar kelimeleri kulla-
nirken son derece titiz davraniyor ve bu titizlik, etkileyici bir
entelektiiel gelenegin akintilar tarafindan striiklendigini bi-
len bir diizyazinin saglamhigiyla hafifletiliyor. Ornegin Ikinci
Bolum, rittelin ne oldugu hakkinda simdiye dek yapilmis en
kapsamli degerlendirmelerden biri olarak kabul edilebilir. Us-
telik Rappaport’un bicimsellik/resmiyet, degismezlik ve gele-
nek tizerinde tutumlu bir vurgu ile baslayan rittiel tanimi —bu
tanim (toplam on dort bolimden olusan eserdeki)- tam on
bir bolim boyunca adim adim inga edilmektedir ve sonunda
ulastig1 analiz, kapsam ve tutarlilik bakimindan alan yazinin-
da benzeri olmayan bir butiinlik sunmaktadir.

Roy Rappaport’un ritiiel olgusuna bu kadar titiz ve agik
bir ilgi gostermesinin sebebi, dinin olustugu zemini ritielde
bulmasidir. Durkheim gibi o da dinin modern zamanlarda
iyi gitmediginin, toplumun 6nde gelen kurumlarinin yoneti-
minden uzaklastirildiginin ve bunun yerine diinyanin giderek
buiytiyen dislanmug kitlesi i¢in irrasyonel bir yatistirici olarak
birakildiginin farkindadir. Eger kendi ¢tirimus ytuzyilimizin
modeli yirmi birinci yiizyilda da tekrarlanirsa, yirmi ikinci-
sinin olmayacagini biliyor. Bunun nedeni, para ve meta tii-
ketimi sozde dininin, doganin ve toplumun olduk¢a kisa va-
dede bile siirdiirilemez bir 6lgekte yok edilisiniberaberinde
getiriyor olmasidir. Rappaport diinyanin icinde bulundugu
krize verilebilecek olasi yanitlardan birinin, astronomi yerine
ekolojiye dayanan postmodern bir bilim tzerine kurulu bir
din olacagina inanmaktadir. Boylece insan toplumu bu geze-
gendeki yasamin disinda degil, i¢inde olarak dustinulebilir.

Kitabin isminin anlami da budur. Rappaport’un kastetti-
gi insanlik hem kisisel bir nitelik hem kolektif bir isim hem
de tarihsel bir projedir. Kolektif olarak insan olma potansi-
yelimizi gergeklestirme projesi bir anlamda daha yeni bas-



lamugtir. Bununla birlikte, bir tir olarak kokenimizde, dilin
ve dinin de kesfinde yer almaktadir. Dinin kapsayici 6zelligi
“kutsalliktir” ve kutsal uhrevi, okilt ve ilahi olan1 kucakla-
yan bir kavramdir. Kutsallik [holiness] butiindiir (ve saglikli
[healthy] ile koktestir) ve ritiiel yoluyla siirekli olarak yeni-
den uretilen din, seylerin buitiinligu ile temasa ge¢mek icin
sahip oldugumuz bir aragtir. Insan toplumunun bu gezege-
nin yasaminda bir yer isgal etmesiyle tanimlanan bir biitiin-
luge sahip oldugunun giderek artan bir sekilde farkina vari-
yoruz. Bu yer simdiye kadar genellikle dikkatsizce yikici ol-
mustur. Gorevimiz, bir butiin olarak yasamin idaresi igin so-
rumluluk tstlenmektir. Din bu gorev igin vazgegilmezdir ve
ritiel onun faaliyet zeminidir; dolayisiyla Durkheim’in la vie
religieuse kavraminin yankilar: burada da hissedilir.

Iki kitap arasinda neredeyse bir yiizyillik savas, biirokra-
si ve bilim yatiyor. Antropoloji bu siire zarfinda, basarilar
Rappaport’un caligmalarinin temelini olusturan 6énemli bir
akademik uzmanlik alani hiline geldi. Rappaport ise argii-
manlarini gelistirmek i¢in bir yandan teologlara, psikologla-
ra, etologlara ve filozoflara bagvururken bir yandan da di-
siplinin 18. ytuzyil Aydinlanma dénemindeki kokenlerine sa-
dik kaliyor. Immanuel Kant, modern anlamiyla “antropoloji”
terimini hayatinin sonlarina dogru yayimladig: bir dizi ders
icin (Pragmatik Bakis Acisindan Antropoloji) kullanmustir.”
Bu derslerde, insanligin devletlerin sinirlarinin 6tesinde na-
sil kozmopolit bir toplum olusturabilecegi sorusunu ortaya
att1 ve cevabu bilis, estetik ve etik tizerine kargilastirmali bir
aragtirmada buldu. Kant’a gore, topluluk ve sagduyu sosyal
etkilesim yoluyla uretilir; estetik oncelikle sosyaldir, kokle-
ri iyi yemege, iyi konusmaya ve iyi arkadaghga dayanir. Bu,
Durkheim’in daha ilkel bir ritiiel anlayisina yaptigi vurgu-
nun kentsoylu kaynagidir ve Rappaport Durkheim’in yapa-

Immanuel Kant, Pragmatik Bakis Acisindan Antropoloji, cev. Mukadder Erkan,
FOL Kitap, 2022. [Ed.]
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madigini bir kez daha yaparak rituelin yalnizca ulusal degil
gezegensel bir toplumsal yasami nasil siirdiirebilecegini ha-
yal etme projesini ele alir.

19. yuzyilin antropolojisinin evrenselleri bizim ytizyili-
mizda gozden digmiistiir. Bu, anlagilmasi zor bir durum de-
gildir ¢ctinki bu evrenseller Bati emperyalizminin diinyayi, o
zamanlar rasyonalitede son soz olarak kabul edilen sey tara-
findan yonetilen esit olmayan bir irklar birligi olarak birles-
tirme yetenegi tizerine kurulmustur. O zamandan beri, bas-
ka bir dinya toplumu vizyonu hakim oldu ve kendine yeten
ulus devletlerinden olusan par¢alanmis bir diinya, her yerde-
ki insanlarin, ne kadar barbarca olursa olsun, kendi yagsam
tarzlarina sahip olma haklari oldugunda israr eden bir kultii-
rel gorelilik ideolojisinde ifade buldu. Bu gorus giinimiiziin
akademik antropolojisinde o kadar merkezi bir konuma gel-
mistir ki Rappaport’un incelemesi bu bakis agisindan tuhaf
gorunecektir. Son zamanlarda evrensel temalar tizerine ya-
zilmis buyiik ve siki tartismalara dayanan kitaplarin moda-
sinin gegtigi diistiniiliiyor. Cetrefilli konular tizerine kisa ma-
kaleler yazmak, yapmis olmak i¢in etnografi ¢aligmasi yap-
mak ve kamoyunu ilgilendiren meselelerden ka¢inmak artik
kural haline geldi. Bu kitap, baska hicbir sey yapmiyorsa bi-
le, antropolojinin hem gecmise hem de yakin gelecekte ya-
samay1 umdugumuz diinyaya bakan daha iddiali entelektiiel
projelerle canlandirilmasi gerektigini iddia ediyor.

Roy Rappaport’un girigimi 20. yiizyilin sonundaki top-
lumsal kogullar tarafindan mimkiin kilindi. Telefon, tele-
vizyon ve bilgisayarlarin birlesimiyle siirdtirtilen bir iletisim
devrimi yastyoruz. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana kiire-
sel degisim aglarinin agamali buttinlesmesi, gezegen olcegin-
de benzeri goriilmemis bir hareket ve baglanti kapasitesini de
beraberinde getirdi. Ayni zamanda ¢evreye verilen zararin ve
dunya toplumuna damgasini vuran miistehcen esitsizligin de
giderek daha fazla farkina variyoruz. Durkheim’in toplumu
orgutlemenin yegane araci olarak zimni bir given duydugu



devletler artik kargasa icinde. Nelson Mandela’ninki harig,
hi¢bir yerde hicbir hitkiimet yaygin halk destegine sahip degil.

Bir seyin sonunda ve bagka bir seyin esiginde oldugumu-
zu biliyoruz. Rappaport, argimanlarinin tarihsel baglamini
hicbir sekilde tartismasa da bu kitabin dikkate deger biitiin-
lug, 20. ytizyilin ulus devletleri diinyasinin yerini, yakin za-
manda ortak bir insanlik giindemi olusturma ihtiyacina da-
yanan yeni bir dinyaya birakmasi gerektigine olan inancin-
dan kaynaklaniyor. Bagka bir deyisle, yeni evrensel anlayis-
lara ihtiyacimiz var. Din bir zamanlar bu tiir kavramlari bize
saglamigti. Din bilim tarafindan diglandiginda onun biraktig
boslugu antropoloji doldursa da antropoloji bir din degildir,
yalnizca insanlik durumuna iliskin giivenilir bilgi temelinde
dine yonelik yeni yaklagimlar formiile etmenin bir aracidir.

Diinyanin su anda dinle dolu oldugu iddia edilebilir ve
gercekten de oyledir. Fakat bugiin baskin olan dini dene-
yim araglari, 6zellikle de Hiristiyanhigin ve Islam’in kokten-
ci diye nitelenen akimlari, miilksiizlestirilmis kitleleri cezbe-
derek diinya toplumuyla baglanti kurmanin bir yolunu su-
nuyor olsalar da bu toplumu yoneten kurumlari hentiz etki-
leyemiyorlar. Zaten insanligin iletisim araclarinin hizla yeni
bir yone dogru ilerledigi bu donemde, geriye dontp kitaph
dinlerin iddialarinin kesinligine baktiklar: i¢in bunu yapma-
lar1 da trajik olurdu.

Roy Rappaport bir¢coklarinin dinin en ayirt edici ve endi-
se verici Ozelligi olarak gordugi bolucu ¢atigmalari koriik-
leme kapasitesiyle uzun uzadiya ilgilenmektense rittielin po-
tansiyel yapici giiclerine odaklaniyor. Basta da belirttigim gi-
bi, Rappaport eserinin dinsel yasami bu gezegendeki yasamin
iyilestirilmesiyle uyumlu ¢izgide yeniden olusturma gorevin-
de isbirligi yapacaklar icin bir tur el kitabi olmasini amaghi-
yor. Bu amag gergeklesse de gergeklesmese de onun bu kitap-
ta bir araya getirdikleri, en azindan rittel ve din antropolo-
jisini yeni bir rotaya oturtmay1 hak ediyor.

Emile Durkheim’in dinsel hayati kutsal ve dindisi, kolektif
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ve bireysel gibi ayr1 diinyalar arasinda bir kopri olarak go-
ren dialist anlayigi, toplumun devletin gayrisahsi kurumlari
ve piyasa odakli isboliimu tarafindan tanimlanmaya devam
edecegi varsayimini yansitiyordu. Boyle bir dinyada, kisisel
ve gundelik olanin toplum ve tarihle anlamli bir baglantist
yoktur; bu nedenle yasadigimiz soyut ilkelerin dini rittielde
nasil yeniden uretildigini kesfetmek uzmanlara, sosyologla-
ra ve antropologlara kalmistir. Rappaport’un yaklagimi ise
bundan carpici bigimde farklidir. Onun rittel tanimi kutsal
ile gindelik olan, toplum ile birey ya da kiiltiir ile doga ara-
sina net bir ¢izgi ¢cizmez. Bu da anonim yapilara olan inan-
cin son yillarda bir miktar darbe aldig1 20. yiizyil sonu din-
yamizin degisen kosullarini yansitmaktadir.

Rappaport’un giiniimiize uygun insani evrenseller vizyo-
nu, bizi, ylizyilimizi baslatan ve icinde tniversiteleri ayrica-
likli bir bolge olarak ayakta tutan modernist hareketi yeni-
den diisiinmeye davet ediyor. Ozellikle de bilim ile dini uz-
lagtirmanin yollarini bulmamiz konusunda israr ediyor ¢iin-
kit bunlarin diigmanliklar: yikici olagelmistir ve son zaman-
larin astrolojisi haline gelmis ekonomide oldugu gibi yanlig
sentezleri potansiyel olarak daha da yikicidir. Meslektaglari-
nin biytk ¢cogunlugu, uzun siiredir bagka disiinme bigimle-
rine bagl olduklarindan ve mevcut kurumlardan ¢ok fazla ¢i-
karlari oldugundan, muhtemelen onun argiimanlarindan et-
kilenmeyeceklerdir. Ama eger uzmanlagmis entelektuel aras-
tirmanin bir gelecegi olacaksa, gen¢ antropologlar ve din tize-
rine ¢alisanlar, Roy Rappaport’un cesur 6rnegiyle insanligin
olasi yeni bolgelerini kesfetmeye tegvik edilmis olacaklardir.

KerrH HarT
CAMBRIDGE, NiSAN 1997



