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Önsöz

İnsanın kendi hakikatlerini ﻿icat ettiği düşüncesi yeni bir dü-
şünce değildir; bu düşünce İslam’daki Mutezile kelamcıları 
ve Budizm öğretileri gibi birbirinden oldukça farklı felsefe-
lerde ve ayrıca daha az resmî birçok düşünce sisteminde yer 
almaktadır.  Belki de insanlık tarafından her zaman biliniyor-
du. Bununla birlikte, bu düşünceyi, kendi hakikatlerini –tüm 
kültürlerin yaptığı gibi– ﻿kontrol etmeyi çok isteyen bir ant-
ropolojiye ve kültüre dâhil etme ihtimali zor bir iştir. Bu ne-
denle, böyle bir girişim, etnografyanın daha temkinli projele-
rinden çok daha fazla teşvik gerektirmektedir, dolayısıyla şu 
kadarını rahatlıkla söyleyebilirim ki David M. ﻿Schneider’in 
güçlü ve ilgili teşviki olmasaydı bu kitap yazılamazdı. Daha-
sı, kitabın teorik ilhamı da büyük ölçüde onun çalışmaları-
na dayanmaktadır; kolayca kabul edilemeyecek kadar temel 
olan pek çok şeyin yanı sıra söylemimin giderek artan bir il-
gi alanı hâline gelen modern Amerikan kültürüne dair çok 
açık içgörüleri de buna dâhildir.

Northwestern Üniversitesi ve Western Ontario Üniversi-
tesi’ndeki arkadaşlarım, düşünceleri ve gösterdikleri ilgileriy-
le kitabıma önemli katkı sağladılar. Özellikle, 1972 baharın-
da E70 seminerimin üyeleri olan Helen Beale, Barbara Jones, 
Marcene Marcoux ve Robert Welsch ile John Schwartzman, 
Alan Darrah ve John Farella’ya tavsiyeleri ve sohbetleri için 
minnettarlığımı belirtmek istiyorum. John Gehman, Stephen 
Tobias, Lee Guemple ve Sandie Shamis, yazımın stratejik ola-
rak biçimlendirici bir aşamasında canlı bir düşünsel karşıt-
lık sağladılar. İkinci Bölümün bir kısmı, Nisan 1972’de Şi-
kago Üniversitesi Antropoloji Bölümü’nün bir pazartesi öğ-
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leden sonra seminerinde okunmuş ve bu tür toplantıların ay-
rılmaz bir parçası olan ilham verici eleştiri ve yorumlardan 
faydalanmıştır. Üçüncü Bölümün bir versiyonu Nisan 1973’te 
Northern Illinois Üniversitesi’nde okunmuştur ve bu bağlam-
da özellikle M. Jamil Hanifi ve Cecil H. Brown’a orada ifa-
de ettikleri yararlı yorumlar ve görüşler için teşekkür etmek 
istiyorum. Kısa ama paha biçilmez yorum ve eleştiriler, Ha-
ziran 1972’de Wisconsin’deki Sturgeon Körfezi’nde (başarı-
sız bir şekilde) balık tutmaya çalışırken meslektaşım Johan-
nes ﻿Fabian tarafından yapılmıştır. Eşim Sue, kitabın yazımı 
sırasında dikkate değer bir sabır gösterdi ve kızım Erika, kül-
türün en hayati icadı olan ilk buluşla olan ilişkisinde baba-
sı için çok değerli bir öğretmen olduğunu kanıtladı. Ayrıca, 
Prentice-Hall’dan Dick Cosme ve Edward H. Stanford’a sa-
bırları ve ilgilerinden ötürü minnettarım.

Modern Amerikan yorumlayıcı kültürünün birçok başka 
yönü gibi, ﻿antropoloji de itirazın ve çelişkinin ifade edildi-
ği araçları ve anlatım tarzlarını önceden kapma, yani onları 
kendisinin sentezleyici ve kültürel olarak destekleyici söyle-
minin bir parçası hâline getirme alışkanlığı geliştirmiştir. Eg-
zotizm ve ﻿kültürel görelilik yemdir; buna eşlik eden ortak gi-
rişim Kültürünün kabulleri ve ideolojileri ise yemin yanında 
yutulan oltadır. Antropoloji, çelişkiyi, paradoksu ve diyalek-
tiği izleyip onların sonuçlarını açığa çıkarmak yerine, bun-
ları akla uygunlaştırma çabası olarak teorileştirilir ve öğre-
tilir; öğrenciler ve uzmanlar bu sonuçları bastırmayı ve gör-
mezden gelmeyi, onları “görmemeyi” ve bunu yapmadıkla-
rı takdirde gerçekleşeceğine inandıkları en korkunç sonuçla-
rı hayal etmeyi öğrenirler. Diyalektiği bastırırlar ki kendile-
ri o olabilsinler. Bu kitabı –göreliliğin sonuçlarını açıkça iz-
leyen yapısıyla– hepimizin içindeki bu eğilime karşı koymak 
için bilinçli bir çabayla kaleme aldım.
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Giriş

Thomas Kuhn’un “olağan bilim” dediği şeyin ortodokslu-
ğunu tanımlayan teorik önerme ve emsal blokları olan “pa-
radigmalarını”, aksi yönde birikmiş kanıtların sıcaklığı ve 
basıncıyla temelleri eriyene ve bir levha tektoniğiyle devrim 
meydana gelene kadar donmuş bir katılıkla sürdüren bilim-
ler vardır. Antropoloji bunlardan biri değildir. Bir disiplin 
olarak antropolojinin teorik bir gelişimi, yükselen ve gözden 
düşen belirli yönelimleri, çekişmeleri ve bir tarihi vardır ve 
bu tarih aslında belirli bir mantık veya düzeni sergilemekte-
dir (bkz. Altıncı Bölüm). Gelgelelim, sahip olduğu tüm gö-
rüş birliğine rağmen, bu fikir akışı saf bir ﻿diyalektik, farklı 
seslerin bir açıklama ve yadsıma oyunu veya ders kitapları-
na her şeyin eklektik bir şekilde eklenmesi olarak da tanım-
lanabilir. Bunu dikkat çekici kılan şey, teorik fosillerin ısrar-
la varlık göstermeleri değildir –ki bu, akademik geleneğin alı-
şılmış bir özelliğidir– antropolojinin bu ısrarı kurumsallaştı-
ramaması veya aslında bir görüş birliğini kurumsallaştırma-
da başarısızlığıdır.

Kültürün İcadı, hakemlik yapmaktan ziyade görüşleri-
ni ileri sürme eğilimi gösteriyorsa, böyle bir şey, en azından 
kısmen, bir yazarın kendi geleneğini ve kendi fikir birliğini 
damıtmak zorunda olduğu bir disiplinin durumunu yansıt-
mış olmaktadır. Bunun ötesinde, söz konusu eğilim, ilk üç 
bölümdeki varsayımlardan bazılarıyla ve kitabın varoluş se-
bebiyle ilgilidir.

Argümanımın ana kaygısı, insan motivasyonunu radikal 
bir düzeyde çözümlemektir ve bu da şirketlerin, siyasi ak-
törlerin, sınıfların, “hesapçı insanın” ve benzeri şeylerin “çı-


