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Giris

« Cirma ipekler kusanmis, pesinde yedi sekiz usagi olan

birine hiirmet gostermememi istemeleri hayret edile-
cek bir sey. Nasil olur! Selami sakinacak olsam beni kirbag-
latir. Bu kilik kiyafet bir gigtiir” (Pascal, Diisiinceler, 315,
Brunschvicg tasnifi'). Seylere giiciinii veren, onlar1 giydiren
imgelerdir ve onun giicinu tartismaya agmak veya onun
hakimiyetinin uzandig: alani kiigimsemek bir yarim akilli-
nin isi olacaktir. Zira, ‘akil istedigi kadar veryansin etsin’,
imge bizi her zamankinden daha ¢ok kendi hiikmii altinda
tutuyor. O, bakigin nesnesi olmaktan ziyade 6znesidir; onu
yonlendirir ve gebe birakir, kaliba doker ve egitir. Bilinci bir
arzu ve bastirma oyununun, gii¢ ve karsi giiclerin karmasik
bir stratejisinin kilidi altinda tutar. Onun hakkinda nesnel
bir sdylem tutturmak icin bu oyunu bozmak gerekir. Imge-
nin bu hikiimranliginin en bariz oldugu belirtilerden biri i772-
genin degerine dair tartismanin onun dogasina dair tefekkiir
iizerine galebe calmis olmasidir. Ikonakiricilar ile ikonape-
restler, yani imgeyi hakir gorenler ile onu savunanlar ara-
sinda tarihte ¢cokc¢a tekrarlanmis tartigmayi sinema, televiz-
yon veya bilisim gibi yeni imge bicimlerinin stattst hakkin-
daki giincel tartigmayla kargilastirabiliriz. Bazilari bunlarin
dustinceyi ittigi tehlikelerden siirekli sikayet ediyor, imgenin
kabil olmadigi ama yazinin sahip oldugu mantiksal eklem-
lemenin erdemlerini yiiceltiyor, antik imge bi¢cimlerinin on-
tolojik 6nemini ve ikonik degerini koruyamamis modernite-
nin bos vermisligini kintyor. Obiirleri ise ‘yeni’ imgeler tara-

U Pascal, Diisiinceler, cev., Is Bankasi, s. 149. [Cev.]
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findan agilmig, kesfedilmemis ufuklar kargisindaki hevesle-
rini kontrol altinda tutamiyorlar ve gercek olan kargisinda
yeni bir iligki inga etme sansin1 onda goriiyorlar.

Genel olarak imge kargisina ¢ikarilan dort temel sugla-
may1 tefrik edebiliriz. 1lk ikisi, deyim yerindeyse klasik do-
kudadir ve tim imge tipleriyle ilgilidir. Son ikisi ise bilhassa
imgenin cagdas bicimlerine yoneltilmis suglamalardir. Imge
ilk olarak evrensel olana uymamakla suglanir. Onun duyusal
boyutu bakigi tikellestirir, diistinceyi fel¢ birakir ve soyutla-
ma yetisini engeller. Ikinci husus ise imgenin uzamsal, dura-
gan olusudur; nitekim imge, zamanin akigkanligin1 dondurur,
dinamik ve ilerleyen bir yapida degildir. Imge gercek olanda
bir kesit iiretir; yasantinin derinligini, zamansalligin varolus-
sal somutlugunu defedip onun yerine diizlugii ikame eder. Bu
yuzden anin canlihiginda ¢ekilen fotograf ‘sonradan’ bakildi-
ginda cogunlukla hayal kirikligina ugratir. Donmus olusuyla
bize heyecanin yalnizca izini, olayin iskeletini verir. Uciincii
olarak, imgelerin ¢agimizda bollasmasi bizi cokluga, deger-
lerin ve varhiklarin gorelilesmesine, kokenin anlaminin kay-
bina mahktm eder. Her sey birtakim imgelerden, goruntiile-
rin golge ve 151k oyunlarindan ibarettir. Modern seyirci ken-
dini Sanghayli Kadin’in sonundaki Orson Welles ile ayni du-
rumda bulur diyebiliriz. O, 6yle karmagik bir ayna oyunun-
da alikonmustur ki gergekligi imgeden ayirt etmesi imkansiz
héle gelir. Son olarak bir 6nceki hususun bir sonucu olarak
cagdas imgeler gergek disiyla oyle doygun bir hale gelmistir
ki onlarin klasik imgenin hususiyeti olan seyin gercekligine
gonderme islevini iistlenmekten aciz oldugu ortaya ¢ikar. Im-
genin yeni bigimleri, kurgu ile ger¢ek arasindaki sinir1 bulan-
dirma, seyin fiili nAmevcudiyetinin tezahtriinii bir mevcudi-
yet etkisi yanilsamasiyla degistirmeye meyillidir.

Fakat imgeyi degersizlestirmeyi hedefleyen bu analizler 6r-
tik bir ontolojiye yaslanmaktadir ve bu ontoloji de pekala
elestiriye tabi tutulabilir. Bu analizlerin altinda yatan ontolojik
yapi, imgenin ‘fizikalt1’ [infra-physique] diyebilecegimiz yonii-



ni meydana getirir. Bu perspektiften imge, bir yari-sey [qua-
si-chose] olmaya, gercegin hayali bir kopyasi olmaya, varlik
ile hiclik arasinda muglak bir aract olmaya mahkam edilir.
Imgenin boyle tasavvur edilmesi, t6z mertebesinde olmayan
her seyi bastan degersizlestiren bir cesit varlik nostaljisinden
kaynaklanir. Bu yiizden imgenin one ¢ikardigimiz dort nite-
ligi yani tikellik, uzamsallik, cokluk ve gercek disilik; sirasiy-
la evrensellik, yasam, birlik ve toztin tastamam gercekligi ile
kiyaslandigi miidddetce yalnizca negatif bir anlam tasiyabilir.

Ontolojik Mesele: Sey, Fenomen, Imge

Yine de imgeyi ele almak i¢in bir t6z ontolojisi oyununa ka-
pilmak sart degildir. Hatta boyle bir yaklasim bizi kacinil-
maz bir sekilde imgenin 6ztint 1skalamaya goturir. Bir aga-
a1 temsil eden kagittaki resmi 6rnek alalim: Bu resmin varli-
g1 nedir? Yapragin ve yapraktaki ¢izikleri olusturan birtakim
kursun izlerinin varhgindan baska bir sey degil. O halde or-
mandaki agacin onu temsil eden resim kargisinda higbir onto-
lojik tstiinlugt yoktur. Burada —deyim yerindeyse— seye kar-
st sey vardir. Ama bu téz manug iginde kalirsak resme ba-
kan ne gorecek? Eger ciziklerle siislenmis bir kagit gordugu-
nii saymazsak hicbir sey. Orada bir agacin imgesini gormek
icin seyi yalitilmighigindan ¢ikarmak, onu iliskiye sokmak,
kati surette soyleyecek olursak onun tozsel varligini paran-
teze almak gerekecek. Fakat ontolojik sorunun boyle askiya
alinmasi, imgenin belirlenmesinin sadece ilk asamasini olus-
turabilir. Onun tozsel varhigi meselesi bir kez sahiden berta-
raf edildiginde siiphesiz ¢izilmig kagit artik bir ‘sey’ degildir
ama o, bir ‘fenomen’, bakisimiz i¢in bir tezahir [apparaitre]
olarak kalir. Ote yandan kagidin da fenomen oldugu tespit
edildiginde bu, ¢izilmis imgenin hususiyetini daha iyi acikla-
maz. Bir kez daha temsil-eden-agaci, yani resmi, ormanda var
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olan temsil edilmis agagtan ayirmaya yarayacak bir ey yok.
Ikisi de tezahiir etme bakimindan ayni diizlemde bulunur.
O halde imgenin ortaya ¢ikisi, bir gesit ¢ifte askiya alma-
y1 varsayar. Artik seyin sadece tozsellik karakteri degil, fe-
nomende gercek olarak yonelinen de paranteze alinir. Boy-
lece imge, ontolojik olmadigi kadar fenomenolojik de degil-
dir. Daha dogrusu imge, fenomeni tiim nesnel varolus iddi-
asindan soyutlayarak muhafaza eder. Bu anlamda fenomen
seyin tozselligine itibarla neyse imge, fenomenin gercekligine
itibarla odur. Fakat burada ilelebet siirecek bir ikililesme soz
konusu degildir ¢iinkti imge, gercek digina yansitilmis bir tiir
baski kopyasiymis gibi fenomenin 6tesinde konumlanan bir
sey degildir; bilakis onun berisinde, gortintistiniin kaynagin-
daki yerde, gortiniir oldugu egikte konumlanir. Cézanne’in
natiirmortundaki bir elmanin temsilinden hareketle dustine-
lim. Tablo, elmanin ‘kendindeliginin’ ‘bizim i¢in’ elmaya, bi-
zim bakisimiz i¢in elmaya doniisimiint agiga vurur. Bu do-
niisiim, ne seyi ne de ‘elma’ fenomenini aciklar. Onun agik-
ladig1, seyin fenomen-olmakliga [phénoménalité] erisimidir.
Tuvaldeki renklerin, 1s1k yansilarinin, kompozisyon oyunla-
rinin tercime ettigi bu erigimdir, varligin goriinmeye bu agili-
midir. Cézanne’in natiirmortunun biitiinsel perspektife otur-
tulmasiyla devreye giren bigim bozulmalarindan kaynakl ya-
bancilik niteligi ve bunlarin bakigin dogal dengesini bozma
tarzi, uzamsalligin sirrini giin yuzune ¢ikarir. Perspektifteki
bu bukilmeler bakisin mekanizmasini ve kendine 6zgii isle-
yisini sorguya ¢eker. Dolayisiyla imgenin ilk tanimini 6ne sii-
rebiliriz: fenomenal diizeydeki tezabiiriin ortaya ¢ikist, onun
verilig tarzinin ortiisintin kalkmasi. Philippe Jacottet’in bir
tespiti, imgenin bakisa goriiniirin kabugunu kirmasini nasil
geri kazandirdigini iyi resmeder: “Imgeler seylerin yerini al-
mamali, seylerin nasil kendini agtigini ve bizim iglerine nasil
girdigimizi gostermeli.” (Paysages avec figures absentes |Ek-
sik Figiirlerle Manzaralar], Poésie-Gallimard, 1998, s. 17)
Fenomen duzeyi ile imge diizeyi arasina yerlestirmeye ca-



