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Sunus

MARTHA C. NUSSBAUM

Iris Young, giiniimiiziin en yaratici ve en etkili siyaset kuram-
cilarindan biriydi. Ayrica harikulade bir insan ve meslektas-
t1; Iris’i en basta meslektagim olarak tanidigimdan onun ne
kadar olaganiistii biri oldugunu anlatmadan son kitabr tize-
rine kelam edebilmem mimkiin degil.

O halde ilk gorusmemizden baglayayim. Sene 1995 ol-
mali; o donem felsefe bolimiinde yeni filizlenen kadin ¢alis-
malar1 programi i¢in diizenlenen bir seminere katilmak tize-
re Frankfurt’a ge¢cmigtim. Ben gittigimde Iris birkag haftadir
orada ders veriyordu. Seminerden sonra Iris ve fakiiltenin ka-
din ¢aligmalar1 bolimiiniin tyeleriyle aksam yemegine ¢ik-
mustik. Iris’in kisa stirede bolumdeki diger kadin meslektas-
lar1 ve yiiksek lisans 6grencileriyle samimiyet kurup onlari
yureklendirdigini, onlarin projelerine hakim oldugunu ve et-
rafindakilere kiymet verip onlara umut ve giiven agsiladigini
hemen anlamigtim. Iris herkesin Almanca konusmasi oneri-
sini ortaya atti. O zamanlar Almancayi gayet iyi okuyabili-
yordum ama konusmam epey kotiiydu. Tipki Iris gibi. Ama
bu onu caydirmamisti. Akademinin kiymetli erkanini ziyarete
gelen misafirler gibi davranmamamiz gerektigi, bilakis ev sa-
hiplerinin kargisinda tokezleyip hatalar yaparak, dolayisiyla
kendimizi savunmasiz kilarak gorece daha esitlikci davran-
mamiz ve boyle bir dostluk anlayisini benimsememiz gerek-
tigi konusunda kararhydi. Genelde hata yapmaktan ¢ekinen
biriydim, nitekim hata yaptik¢a utanmaya devam eden bir
yapim var. Oysa Iris hakikaten cesurdu; kendine has sicak
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tavirlar1 ve agik sozlulugiyle ifade edebildigi her seyi soyle-
yip gerisini sorgulamiyordu. Bu tavriyla grup iginde hariku-
lade bir atmosfer olusturmustu.

Iris’in Sikago Universitesi’ne gelecegini duydugumda, li-
sansistii 6grencilerimiz adina ¢cok mutlu olmustum; o donem
gercekten de keyifliydi. Iris siyaset bilimindeydi, bense felsefe
bolumundeydim ama bir¢ok ortak 6grencimiz vardi ve bu sa-
yede her giin Iris’in fevkalade entelektiiel empati kabiliyetine
sahip olduguna sahit oluyordum. Bir¢ok 6grenci, Iris’in ¢alig-
tig1 konularda yazip ¢iziyordu, ayrica 6grencilerden bir kismi
arastirma alanlariyla ilgili bilgi sahibi olup olmadig: fark et-
meksizin Iris’i tercih ediyordu. Iris’in ¢evresindeki kadinlar-
dan biri, gevre politikasi gelistirme alaninda “yapabilirlikler
yaklagimi” tizerinde ¢alistyordu. Iris’in kendi caligma alanla-
rindan epey uzak, felsefe ve iktisadin kapsamina giren ve bi-
yuk 6l¢tide benim caligmalarimla 6rtiisen bu projeyi gercekten
tesvik edip etmeyecegini merak ederek tez onerisi savunmasi-
na gittim. Projeye muhalefet edecegini beklemiyordum elbet-
te ama boyle bir aragtirmaya dahil olmak isteyip istemedigini
de kestiremiyordum. Iris neyse ki bu sorgulamaya mahal bi-
rakmadi. Tam anlamiyla projeye dahil olmustu, her zamanki
gibi coskulu itirazlarda bulunup birtakim 6neriler getiriyordu;
bir yandan da 6grencisine, her seyin yolunda gidecegini telkin
eden anne sicakligi gosteriyordu. Iris hakikaten iyi bir anney-
di; bir yandan yiiksek ideallerin gelisimini tesvik ederken, 6te
yandan sonsuz giiven ve destek sagliyordu. Bir tiniversite pro-
fesort ile onun lisanstistii 6grencisi arasindaki iliskide tarifi
zor, kosulsuz sevgi gibi bir seydi bu duygu.

Iris ne zaman bir seminere veya fakiltedeki bir tartigma
grubuna katilsa, ne zaman onunla kendi yurtttugi veya be-
nim elimdeki ¢alismalarin taslaklari izerine konussak hep ay-
ni1 tavri sergilerdi: Daima keskin elestirilerde bulunurdu ki bu
elestirilerin bazilari su anda yuruttigum caligmalari bile ye-
niden sekillendirecek nitelikteydi. Ayrica hep bu elestirilerin
perde arkasinda Iris’in hem ikimizi hem de birlikte yiirttti-



gumiz tum girisimleri kucaklayan samimiyeti ve yasama se-
vinci oldugu kanist uyaniyordu bende. 2005 yilinda hasta-
neye yatisinin ardindan sac1 yeniden uzamaya ve kilo alma-
ya baglayinca, akademik hayatin sikict ve korkung kisimlari
da dahil olmak tizere her alanindan aldigi katiksiz zevk ade-
ta gozlerinde parlamaya baslamisti; birine yaklasirken beli-
ren kendine has yiirtiytisi bile etrafindakileri mutlu ediyordu.

Iris, 2005 yilinin Mayis ayinda hastanede yattiginda Ame-
rikan Felsefe Dernegi’nde onun yerine bir makalesini okuma-
mi istemisti. Miitesekkir olmugtum ama Iris’in ta kendisi ol-
mayisimi Oyle derinden hissettim ki makalesiyle ilgili sorula-
r1 yanitlama konusundaki yetersizligimin —ki bu hi¢ de sagir-
tic1 degil- yani sira izleyiciyle bag kuran belirli Irisvari nite-
liklerden, epey zaman 6nce Frankfurt’ta deneyimledigim ta-
rifsiz samimiyet ve savunmasiz olma istegi gibi 6zelliklerden
yoksun oldugumu fark etmistim. Ayrica artik yalnizca eser-
leriyle deneyimleyebilecegimiz Iris’in sesi de yoktu.

Iris Young, zamansiz olumuyle ardinda Adalet Sorumlu-
lugu baslikli buytk ol¢ide tamamlanmig kitabinin taslagini
birakmisti. Kiymetli bir kitapti bu, Iris’in en iyi yapitlarin-
dan biriydi. Iris’in bu eserini diledigi gibi tamamlayacak vak-
ti olmamusti. Kitaba eklenmesi gereken bircok dipnot var-
di. Neyse ki Iris’in esi Dave Alexander esinin ne tasarladigi-
n1 anlayabilmigti. Bu sayede eserin tamamlanma stirecini de-
netleyebildi. Eserin en mithim boliimlerinden biri halen Han-
nah Arendt tizerine bagimsiz bir makale izlenimi uyandiri-
yor; Iris’in plani, son kertede Arendt’in gorislerine dayali yo-
rumlara daha az odaklanarak, s6z konusu makalenin tezini
bu yapitiyla tam anlamiyla buttinlestirebilmekti. Makalenin
iizerinde biraz daha calisarak bu kitabin Ugiincii Béliimii ol-
masini tasarladigi acik secik ortadadir. Kolelik tazminati me-
selesini irdeleyen, ayrica Fanon’un tarihsel adaletsizlik anla-
yis1 uzerine kaleme aldig1 bir ¢calismasi da butinlik acisin-
dan bu projeye daha az eklemlenmig izlenimini uyandiriyor.
Bu boliim, benzer sorulara benzer yanitlar veriyor fakat or-
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taya atilmig argiimanin eksik bir parcasini tamamlamiyor ki
tam bu sebeple ayr1 bir bolimden ziyade ek béliime benzi-
yor. Son olarak Dave, Iris’in ¢aligmalarini gozden gegirirken
her zaman agikliga onem verdigini ve goruslerinin okur i¢in
daha erisilebilir ve seffaf olmasi adina bir¢cok bolimi yeni-
den yazdigini ifade etmistir. Mevcut taslak benim i¢in ziya-
desiyle agik ve anlasilir olsa da Dave, Iris hayatta olsaydi bu
nitelikleri kazandirmak icin metin tizerinde daha fazla ¢alis-
mak isteyebilecegini soyliiyor.

Onsoziimii kaleme alirken, 6ncelikle, Iris’in eserinde ne-
yi ne sekilde sorunlagtirdigi ve her bolimiin eserin butini-
ne hangi katkiy1 sagladigi hakkinda genel bir fikir vermeye,
bu yapitin sugluluk ve sorumluluk arasindaki ayrimla ilgi-
li temel argiimanini daha detayli sekilde agiklamaya ve son
olarak da bu ayrim tizerine etraflica disiinmek suretiyle al-
ternatif bir formiilasyon onermeye ¢alisacagim. Ne de olsa
Iris’in curetkar ve kigkirtict katkilarini onurlandirmanin en
iyi yolu miicadeleden gegiyor. Gelgelelim, benim esas ama-
cim tum okurlara Iris’in sesini duyurmaktir.

1. Argiiman

Adalet Sorumlulugu, en basta ABD’deki ekonomik esitsizli-
ge odaklanmustir. (Bu argimanin kapsami daha sonra kiire-
sel esitsizlikleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.) Yo-
ung, hiikiimet yetkililerinin, gazetecilerin ve halkin yoksul-
luk Gizerine muhakeme ve konugma bigimlerinde bir degisik-
ligin meydana geldigine dikkat ¢eker. Buna gore, giinumuzde
yoksul olmanin temel sebepleri, toplumsal degil kisisel olarak
degerlendirilmektedir. “Bu mantikla” diyerek sozlerine bas-
layan Young’a gore “yoksul olma egilimindeki toplumsal ke-
simler, kendi stirdiikleri hayatla ilgili diger gruplarin tiyeleri
kadar sorumluluk tstlenmeyip ekseriyetle aykiri veya kendi
kendine zarar verici tutumlar sergiler. Kamu yardimi prog-



ramlar1 da bu insanlarin karsiliksiz bagis ve yardim beklen-
tisine girmesine 6énayak olup sorunu daha da buyttmekte-
dir.” Elinizdeki kitabin “Bireysel Sorumluluktan Politik So-
rumluluga” baglikli Birinci Bolumiintin amaci, distince tar-
zimizda yasanan degisimin arkasinda yatan birtakim varsa-
yimlara elestirel bir gozle bakmaktir.

Charles Murray ve Lawrence Mead’in calismalarina odak-
lanan Young, bu isimlerin yaptigi degerlendirmelerden ¢ikarila-
cak ti¢ varsayimin oldugunu isaret eder. Young’a gore, Murray
ve Mead en basta, yoksullugu tanimlarken, bireysel sorumlu-
luk odakl bir agiklama ile yapisal nedensellige dayali bir de-
gerlendirme arasinda se¢im yapmamuz gerektigini 6ne siirerler.
Buna gore, yoksulluga dair tutarh bir a¢iklama iki yaklagimi
ayni anda iceremez. Diger varsayima gore, Mead ve Murray,
yoksul insanlarin kendi talihlerini harcadiklari ¢aba ve gos-
terdikleri iradeyle iyilestirebilecegi 6ne stirmektedir ki bu var-
sayim insanlarin i¢inde bulunduklari kosullarin temelde adil
oldugunun, yani insafsizca yoksullarin aleyhine islemediginin
altini cizer. Ugiincii varsayim ise dikkat edilmesi gereken tek
bireysel sorumluluk sorununun yoksul insanlarin bireysel so-
rumlulugu oldugunu isaret etmektedir: Bu varsayim, zimnen
yoksullar diginda kalan tiim insanlarin tizerine diigen sorum-
lulugu layigiyla yerine getirdigini iddia eder.

Young’a gore, bu diigtince tarzi en ¢ok sag cenahta 6ne ¢ik-
sa da sol cenahta da birtakim kayda deger analizlerin temeli-
ni olusturmaktadir. Ayrica Young’a gore bireysel sorumluluk
gortisii, belki de en fazla Avrupa’nin refahi yitksek bolgelerin-
de 6ne ¢ikmis olan, fakat giinimuzde o bolgelerde de tehdit
olusturan ve gecmisten gelen ortak anlayigin yerini almustir.
Mevzubahis eski anlayisin savunusu su sekilde agiklanabilir:
“Bir toplumun tiim tyeleri topyektn olarak birbirlerinin ileri
yastaki bakimindan, aldiklari saglik hizmetlerinden ve ¢ocuk
desteginden ve birbirini yoksulluktan irak tutmaktan sorum-
ludur.” Bu kitap, iste bu kadim anlayisi yepyeni argimanlar-
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la destekleyip bu anlayisin sundugu katkilara giincel bir bakis
getirerek bu anlayisi yeniden canlandirmayi amagliyor.

[k varsayima iliskin olarak Young, kisisel olana odak-
lanmak ile yapisal olana odaklanmak arasinda ikilige da-
yali bir anlayis benimsemeye gerek olmadigini ileri surer.
Young’a gore, son kertede etik sorumlulugun ana odagi bi-
rey oldugundan tim sorumluluk bir 6lgtide bireyseldir. Yi-
ne de bireysel aktorlerin iglerini olagan sekilde yuruttigi ve
herhangi bir zarara yol agma niyetinde bulunmadigi durum-
larda da yapilarin adaletsizligin ingasinda onem arz ettigini
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla dogru bir analiz igin, yok-
sullugun vuku bulmasinda rol oynayan kisisel ve yapisal et-
menleri irdelemek gerekir.

Ikinci varsayimi sorunlastiran Young, giiniimiiziin ABD’si-
nin arka plan kogullarinda ¢ok ciddi yapisal sikintilarin bulun-
dugu ve bu sorunlarin yoksul insanlarin talihini degistirmesi-
ni imkansiz kilmasa da epey zora soktugu goruisiinti paylasir.

Young tictincti varsayimi degerlendirirken, elestirdigi ar-
gimanlarda sucun yoksullara yiikklenmesiyle baskalarinin
sorgulanabilir nitelik tagiyan davraniglarina dikkat edilme-
yip ilginin bagka yone cevrildigini ileri stirer. Kendi deyimiy-
le bu “aklama islevi”, bircok ABD’li i¢in kisisel sorumluluk
soylemini ¢ekici kilan niteliklerden biridir. Gelgelelim, yok-
sul olmayan kesimin terbiyeli davranip tizerine diisen sorum-
luluklar: yerine getirdigini 6ne siirmek, 6zelliklede bu varsa-
yimi en basta etik sorumluluga dair genel bir aciklama yap-
madan ve bunu savunmadan ortaya atmak dogru degildir.
Young’a gore, insanlarin biiyiik bolimii ahlaki agidan sorum-
luluk tagimanin yalnizca bagkalarina bagli olmaktan kagin-
mak anlamina geldigine gergekten inanir. “Sorumluluk ta-
simaya iligkin daha gercekgi, cogu insanin diisiincesine da-
ha uygun olan anlayis s6yle izah edilebilir: Sorumlu bir kisi
harekete gecmeden once olasi segenekler tizerine muzakere
etmeye c¢alisir, eylemlerinden etkilenecek herkes i¢in en iyi-
si oldugunu disindiigu secimlerde bulunur ve eylemlerinin



neticelerinin bagkalarini ne sekilde olumsuz etkileyebilecegi
konusunda endise tasir.” Bu, ¢aba gerektiren bir standarttir;
Murray ve Mead yoksul olmayanlarin bu standard: karsila-
digini ortaya koymaz.

Birinci Bolim, Young’in kendi i¢goriilerini dncelikle Ro-
nald Dworkin’in kuramina, hemen akabindeyse Dworkin’den
farkli olarak yapisal adaletsizlige yer veren John Roemer’in
kuramina tatbik etmesiyle tamamlanmaktadir.

“Adaletin Oznesi Olarak Yap1” baglikli Ikinci Boliim ise si-
yasi, ekonomik ve toplumsal yapilarin, yoksullugun dogusu-
na dair kapsamli bir degerlendirmenin merkezinde bulunma-
lar1 gerektigini ileri stirer. Nitekim ona gore yalnizca bireysel
sorumluluk mefhumuna bagvurarak bu gorevi layikiyla yeri-
ne getiremeyiz. Young, bu boliime ¢esitli faktorlerin bir ara-
ya gelmesiyle evsiz kalan Sandy isimli bir kadinin yasadikla-
rin1 konu edinen karmagik bir vaka incelemesiyle baglar: ika-
met ettigi apartmanin kentsel dontstimiy ti¢ aylik kiraya te-
kabul eden depozito 6demesi gereken kiralik konutun yuksek
maliyeti; igyerine yakin bir konumda, ayrica ¢ocuklarinin gii-
vende olacagi ve etrafinda ¢ocuklarinin gidebilecegi iyi okul-
larin bulundugu bir muhitte hayat kurma mecburiyeti; iniver-
site diplomasi olmayan kadinlar i¢in hizmet sektoriine ait dii-
stk tcretli igleri ilk segenek haline getiren, cinsiyete dayali ay-
rimciligin uygulandig bir isglicti piyasasi. Young, bu 6rnekte,
Sandy’nin kendi tercihiyle aldig: egitimler, boganma karari ve
cocuklarinin egitimine ¢cok kiymet vermesi gibi birtakim kisi-
sel sorumluluk unsurlarini tespit etmenin kesinlikle miimkiin
oldugunun altini gizer. Fakat Sandy gibi biri barinma ihtiya-
cini karsilamak igin kirasini kargilayabilecegi bir yer bulama-
yinca, bir seylerin fena halde ters gittigini hissine de kapiliriz.

Sandy’nin i¢ine dustigti bu durumdan, baglanti kurdugu,
temasta bulundugu kisileri suclayabilir miyiz? Bu soruya ve-
rilebilecek olasi yanitlari degerlendiren Young, boyle bir sug-
lamanin yoneltilemeyecegini ifade eder. “Sandy’nin baglan-
t1 kurdugu faillerin higbiri ona yanlis bir sey yapmamistir”
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