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GALILEO GALILEI

Italyan bilim insani, diisiiniir (1564-1642). Modern bilimin kurucu
figiirlerinden biri olarak kabul edilir. Matematikgi, gokbilimci

ve doga filozofu olarak, gozleme dayali bilim anlayigini sistemli
bicimde savundu ve Aristoteles¢i kozmolojinin otoritesini sarsan
caligmalara imza atti. Teleskopla yaptigi astronomik gozlemler,
Ay’in yiizeyinin kusurlu oldugunu, Jiipiter’in uydularini ve Veniis’iin
evrelerini ortaya koyarak Kopernikgi evren tasarimini kuvvetli
bicimde destekledi. Galileo’nun bilimsel iddialari, Kutsal Kitap’in
yorumlanmast ve bilginin yetkisi konularinda Kilise’yle ciddi bir
catigmaya yol a¢ti. 1633’te Engizisyon tarafindan yargilanarak
goriiglerinden resmen vazgegmeye zorlandi. Buna ragmen Galileo,
dogayi matematiksel yasalarla agiklama fikrini kalici bicimde
yerlestirerek modern bilimsel distincenin yonitini belirledi.
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Sidereus Nuncius (1610), Discorso sulle cose che stanno in su I'acqua
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Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632), Discorsi e
dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze (1638).
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ONsOZ

Bu kitapta Galileo’nun ve donemin 6nemli kisilerinden iki
din gorevlisinin mektuplarini ve yazilarini bulacaksiniz. Bu
iki din gorevlisi, Karmelit bir papaz olan Paolo Antonio Fos-
carini! ile Galileo’nun yargilanmasinda énemli bir rolii olan
Kardinal Roberto Bellarmine’dir.? Bu mektuplarda ve yazi-
larda (yazilar diyorum ¢tinkt bu kitabin Dérdinct Kismi
Galileo’nun Kopernikgi sistem tizerine digtincelerini iceren
yazilarindan olugmaktadir) Galileo’nun yargilanma siirecin-
deki din ve bilim, daha dogrusu Kilise ve bilim arasindaki
anlagmazigi en acik haliyle gormek mimkiindir. Bu anlag-
mazhgi din ve bilim arasinda gormekten ziyade Kilise ve bi-
lim arasinda gérmeyi tercih etmemin nedeni, Kilise’nin resmi
tutumunun tim inangh Hiristiyanlarca benimsenmemis ol-
masidir. Nitekim o dénemde bazi inangli Hiristiyanlar da
Kopernik ve Galileo’nun yeni fikirlerinin Hiristiyanlik 6gre-
tisiyle celisir bir yaninin olmadigini diissinmiuslerdi. Bunlar-
dan belki de en 6nemlisi, asagida bu konuyla ilgili agiklama-
larinin bulundugu mektubunu okuyabileceginiz Foscarini’dir.

Bu kitapta, Kilise ile bilim arasindaki anlagmazliga dair tar-
tismalar1 gormemiz agisindan 6nemli olarak degerlendirdigim

Italyan Karmelit rahip, bilim insani ve teolog Paolo Antonio Foscarini (1565—
1616), yayimladigi mektubunda Kopernik’in Giines merkezli evren modelinin
Kutsal Kitap’a aykirt olmadigini savunmustur. Tipki Galileo gibi, bilim ile di-
nin catismadigini gostermeye caligmistir. Ancak Foscarini’nin bu savunusu Ro-
ma Engizisyonu tarafindan tehlikeli bulunmus, mektubu 1616’da yasakllar lis-
tesine alinmig ve dagitimi engellenmistir.

Italyan Katolik kardinal, ilahiyatci ve Kilise doktoru olan Bellarmine (1542~
1621), Cizvit tarikatina katildiktan sonra onemli bir teolog ve 6gretmen ola-
rak one ¢ikti. Roma’da yiiksek makamlara yiikseldi ve 1599 yilinda kardinal
olarak atandi. Engizisyon’un onde gelen figiirlerinden biri olarak, bilim ile din
arasindaki ¢atigmalarda etkili bir rol iistlendi.
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mektup ve yazilara yer verdim. Bu mektuplarin ve yazilarin dor-
du hari¢ hepsi de Galileo’ya aittir. Foscarini ve Bellarmine’in
mektuplari da bu anlagsmazliga dair tartigmalari 6grenmek igin
cok degerlidirler, bu nedenle onlara da bu kitapta yer verdim.

Bu 6nsozde, asagidaki yazilari daha rahat anlayabilmeleri
icin konunun yabancisi olan okurlara bazi aciklamalar yap-
mak istiyorum. Bu agiklamalari ii¢ madde halinde ifade ede-
bilirim: 1lk olarak teolojinin hizmetcisi olarak felsefe ve bi-
limler 6gretisi; ikinci olarak, Kutsal Kitap’i yorumlama hak-
kinin kime ait olduguyla ilgili tartismalar ve son olarak da
Kilise’nin gokbilim kuramlarinin sadece gozlemlerle uyum-
lu ve hesaplama kolayligi saglayan varsayimlar olarak goriil-
mesi gerektigine —yani bu kuramlarin bize doganin gercek bir
betimlemesini vermedigine— dair tutumu.

Simdi, ilk maddeyle ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Orta-
¢ag boyunca bilim ve felsefe gibi sekiiler disiplinlere zeoloji-
nin hizmetcisi rolti verilmisti. Fakat bu tutumu ilk olarak Ya-
hudi filozof Iskenderiyeli Filon’da? gériiyoruz. Bilimler ve fel-
sefeye bicilen bu roliin hem faydalari hem de zararlari olmusg-
tur. Nitekim bu rol, felsefeyi —yani sekiiler bilgiyi— dislamak-
tansa onu teoloji cercevesinde kullanmayi 6nerir. Bir bagka de-
yisle Kutsal Kitap’i daha iyi anlamak ve yorumlamak igin fel-
sefeyi yardimci olarak kullanir ve bu kullanim Filon’a gore,
Kutsal Kitap’in mecazi anlamini anlamak i¢indir ¢iinkii Kut-
sal Kitap’in bir lafzi anlami vardir ve bu anlam siradan oku-
yucu icindir, bir de daha derin, mecazi bir anlami vardir ama
bu anlam belli bir birikimi olan egitimli insanlara yoneliktir.

Bilimlerin kraligesi olarak teoloji, sekiiler bilgiye dair epis-
temolojik bir tstunlik iddiasindaydi. Teoloji, Kutsal Kitap’la
ilgili bir ¢aligma alani oldugu icin ve bu ilahi bilginin, insa-
nin urettigi bilgiye nazaran kesin bir bilgi olmasindan dola-

Iskenderiyeli Filon (MO. 20 — MS. 50). Helenistik dénem Iskenderiye’sinde dog-
mug ve yasamig olan Filon, Yahudi dini inancini Platoncu ve Stoaci 6gretilerle
birlestirme ¢abasiyla bilinir.



y1, sekiiler bilginin daha kesin olan ilahi bilginin ast1 olmasi
gerektigi ileri strtilmistii.

Yahudi Filon’un teolojinin hizmetgisi olarak felsefe disiin-
cesini Hiristiyan diinyaya tasiyan isimler arasinda ilk olarak
Iskenderiyeli Klement’i (150-215), ardindan da Iskenderiye-
li Origenes’i (185-253) zikredebiliriz. Bu teologlar, felsefeyi
teolojinin hizmetgisi olarak goriiyorlardi. Felsefeyi tamamen
dislayan 6nceki teologlarin tutumu ile kiyasladigimizda, bu-
nun daha olumlu bir yaklagim oldugu soylenebilir ama fel-
sefeyi teolojinin hizmetgisi yapmak yine de sekiiler bilginin
gelisimini engellemistir. Ciinkii bu rol, felsefenin ilgi alanini
teolojiyle sinirlar ve sekiiler bilgiye teolojiden bagimsiz ha-
reket etme, dolayisiyla da gelisme imkani tanimaz. Felsefeyi
tamamen diglayan teologlar arasinda ise Tertullianus’u (160-
240) ornek gosterebiliriz. O, soyle der:

Atina’nin Kudiis’le ne ilgisi var? Akademi ile Kilise arasinda
ne tir bir uyum olabilir? Ya Sapkinlarla Hiristiyanlar ara-
sinda? . . Stoaci, Platoncu ve diyalektik bir bilesimden olu-
san alacali [karma] bir Hiristiyanlik tiretmeye yonelik tim
girisimlerden uzak durun! Isa Mesih’e sahip olduktan son-
ra merakli tartismalar istemiyoruz; Incil’in mesajini tattik-
tan sonra sorgulama pesinde degiliz! Inancimiz diginda bas-
ka bir inanca ihtiyacimiz yok. Bir kez buna inandik mi, bas-

ka bir seye inanmamiz gerekmez.*

Tertullianus bu sozlerinde ‘Atina’ ile felsefeyi, ‘Kudiis’ ile
Hiristiyanligi kastetmistir. ‘Akademi’ ise Platon’un okulunun
ismidir. Benzer bir tutumu Tatianus ve Basileios gibi teolog-
larda da gormek mumkundur. Teolojinin hizmetcisi olarak
felsefe fikri, iste bu tirden teologlarin sekiiler bilgiyi tama-

Tertullian, “Prescription Against Heretics”, The Writings of Tertullian, Volume
II, ed. Anthony Uyl. Ingersoll: Devoted Publishing, 2019, s. 30.
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men diglayan tutumlariyla miicadele etmek icin kullanilmig-
tir. Malcolm De Mowbray’in sozleriyle:

Felsefenin teolojinin hizmetkar: olarak gorilmesinin ilk ve
asil anlaminin, rasyonalist bir Hiristiyanhigin geligsiminde fel-
sefenin bir roliiniin olmasi ve esas olarak tiim sekiiler bilgi-
yi reddetmek isteyenlere karsi miicadele etmek icin kullanil-
masi oldugu goriilecektir.’

Bu agidan faydal bir tutum olarak gorebilecegimiz bu
rol, daha once ifade ettigimiz tzere, sekiiler bilginin gelisi-
mini maalesef olumsuz etkilemistir ¢iinki felsefe, bu roliy-
le teolojiden bagimsiz bir ¢aligma alani olmaktan ¢ikmistir.
Teolojinin felsefeyi hizmetgisi olarak gormesinin gerekcesiy-
se yukarida da ifade edildigi gibi, epistemolojik agidan ken-
dini Gstiin gormesiydi. Teoloji kesin bir bilgi alanina sahip-
ken, felsefeyse ancak kesin olmayan bir bilgi sunabilirdi ¢tin-
ki insan uretimi bir bilgiydi ve doga felsefesi de hem insanin
urettigi hem de degisen dogaya dair bir bilgi olmasi acisin-
dan kesinlik konusunda asla teolojinin ilgi alani olan Tanr1
Sozii kadar bir yetkinlige sahip olamazdi. Nitekim Ortacaga
bakarsak, felsefi diyebilecegimiz biitiin ¢alismalarin teolog fi-
lozoflar tarafindan teoloji ¢ergevesinde yapildigini goriirtiz.

Kilise ile Galileo arasindaki anlagmazligin ¢oztilmesi igin
teolojinin bu epistemolojik tstiinliik iddiasindan vazgecmesi
gerekiyordu ve aslinda bu bakis dinsel bir tutumdur. Soyle ki,
tipk1 Kutsal Kitap’in Tanr1 S6zii olmasi gibi, doga da Tanri ta-
rafindan yaratilmistir, Tanri’nin bir eseridir, dolayisiyla bunlar-
dan birinin digerine uistiinlitk iddia etmesi anlamsizdir. Bundan
dolayi, insanin duyu deneyimleri ve zorunlu kanitlamalarla el-
de etmis oldugu doga bilgisi de Tanri’nin Sozii kadar kesin-
dir. Galileo’nun 6nerdigi bu yeni tutum, teolojinin epistemo-

Malcolm De Mowbray, “Philosophy as Handmaid of Theology: Biblical Exe-
gesis in the Service of Scholarship”, Traditio, 59, 2004, s. 2.



lojik tstinlugiinii sarsarak doga felsefesini teolojinin hizmet-
¢isi roliinden kurtarmayr amaglar. Gelgelelim Galileo, teolo-
jinin ‘bilimlerin kraligesi’ oldugu dustincesine buttnuyle kar-
s1 ctkmaz. Ona gore bu kraligelik, epistemolojik bir tistiinlige
degil, teolojinin konusunun kutsalligina —yani insanin kurtu-
lusuna iliskin olusuna— dayanmalidir. Ne var ki Galileo’nun
bu yaklagimi, donemin Kilisesi tarafindan kabul edilmemistir.
Kilise ile Galileo arasindaki anlasmazhigin ortaya ¢ikisina
dair yukarida belirtmis oldugum ikinci madde ise Kilise’nin
gokbilimle ilgili olarak aracsalci (instrumentalist) yaklagimi ol-
mustur. Aragsalcilik terimi ilk olarak John Dewey tarafindan
ortaya atilmakla birlikte, bugtin bizim kullandigimiz anlamda
ilk kez Pierre Duhem tarafindan kullanilmistir.® Buna gore, fi-
ziksel onermeler sadece hesaplama yapmak ve tahminlerde bu-
lunmak i¢in ortaya atilmis olan varsayimlardir ve dogay: dog-
ru sekilde betimleme gibi gayeleri yoktur. Dolayisiyla bir kura-
min degeri 6ngori gluctiyle 6lguliir. Duhem bu aragsalci yakla-
stmini fizikle sinirlandirmigken, daha sonrasindaysa Williard
van Orman Quine bu aragsalci tutumu, matematik ve mantik
da dahil olmak iizere bilimin biitiin dallarina genisletmistir.”
Duhem’in bir diger iddiasi ise Antik Yunan gokbilimcile-
rinin gokbilimsel kuramlara yaklagimlarinin aragsalci oldu-
gudur.® Duhem buna delil olarak MO. 1. yiizyilda yasamus
olan Yunan gokbilimci Geminus’tan asagidaki sozleri alintilar:

Bkz. Gad Freudenthal, “Instrumentalism and Realism as Categories in the History
of Astronomy: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides”, The Significan-
ce of the Hypothetical in the Natural Sciences, ed. M. Heidelberger & G. Schie-
mann. Berlin: Walter de Gruyter, 2009, s. 271; P. Kyle Stanford, “Instrumental-
ism: Global, Local, and Scientific”, The Oxford Handbook of Philosophy of Sci-
ence, ed. P. Humphreys. New York: Oxford University Press, 2016, s. 318.

Bkz. Rogério P. Severo, “Confirmation holism and underdetermination in Quine’s
thought”, Filosofia Unisinos, 2012, 13(2), s. 105-106; Jerzy Kmita, Problems
in Historical Epistemology, ¢ev. M. Turner. Warszawa: Polish Scientific Publis-
hers, 1988, s. 132-159.

Karl Popper bu goriise karsi ¢ikar; ona gore antik filozoflar aracsaler degil ger-
cekgidirler, bkz. Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Sci-
entific Knowledge. New York: Routledge, 2002, s. 131, dipnot 2; ayrica bkz.
Gad Freudenthal, “Instrumentalism and Realism as Categories in the History
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