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Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinde
lisans, ODTU Avrasya Caligmalari béliimiinde yiiksek lisansin
ardindan Ankara Universitesi Kadin Caligmalari’nda feminizmin
kuantum felsefesi ve yeni materyalizmle nerede bulustugunu
sorgulayan teziyle doktorasini tamamladi. Yeni materyalizm,
posthiimanist feminizm ve neoliberal 6znellikler tizerine arastirmalar:
cesitli hakemli dergilerde yayimlandi. Gozlemlenmeden 6nce
konumu belirsiz kalan kuantum parcaciklari gibi, o da disiplinlerin
sinirlarindaki belirsizligi tercih ediyor: Kuram ile pratigi, kurumsal
sorumluluklart ile bilimsel ve felsefi sorgulamayi, akademik metin ile
kurmacayi ayni anda tasiyan bir yerde duruyor.
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Giris

Bir gece karanlik gokytzine baktiginizi hayal edin. Milyar-
larca 151k noktasi, binlerce y1l 6nce baslayan yolculuklarinin
sonunda gozlerinizle bulusuyor. Bu 1sitk hem dalga hem par-
cacik akisi olarak ulasiyor size. Isigin bu ikili dogasi, onu goz-
lemleme bigiminize gore degisiyor. Tipki zihninizdeki disiin-
celerin, onlari ifade etme biciminize gore sekil almasi gibi.

Bu paradoksal gerceklik sadece uzak yildizlarda degil, be-
deninizin her atomunda da gecerli. Hiicrelerinizin ¢ekirdegin-
deki elektronlar, kesin konumlara sahip pargaciklar olmaktan
¢ok, olasilik bulutlar: gibidir. Peki, “ben” dediginiz varlik ne-
dir? Sabit bir 6z mi, yoksa stirekli akis halindeki iligkilerin,
etkilesimlerin ve olasiliklarin gecici bir konfigiirasyonu mu?

20. yuzyilin baglarinda, ne politik bir manifestoda ne de
felsefi bir metinde, fizik laboratuvarlarinin duvarlari arka-
sinda bir seyler degismeye basladi. Bilim insanlari maddenin
derinliklerine indikge, tuhaf bir kesifle karsilastilar: En k-
ciik olgeklerde doga, bildigimiz higbir kurala uymuyordu.
Bir parcacik ayni anda iki yerde bulunabiliyordu. Iki elekt-
ron, aralarinda galaksiler olsa bile birbirlerini aninda etkile-
yebiliyordu. Ve belki de en sasirticisi: Gozlemci, gozlemledi-
gi seyi degistiriyordu.

Bu bulgular, sadece fizik yasalarini degil, ¢ok daha derin-
lerde bir seyi sarsmaya basladi. Eger madde bu kadar belir-
siz, bu kadar iligkisel, bu kadar gozlemciye bagimlysa, o za-
man Descartes’tan beri kabul ettigimiz o keskin ayrimlara ne
olacakti? Zihin ve madde, 6zne ve nesne, gozlemci ve goz-
lenen gergekten birbirinden bu kadar bagimsiz olabilir miy-
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di? Ya biz de atomlarimiz gibi ¢evremizle bu kadar dolanik
bir haldeysek?

Antroposen ¢aginda yasiyoruz artik. Insanin gezegene et-
kisi jeolojik bir gii¢ haline gelmis durumda. Virisler sinir ta-
nimiyor, iklim krizi okyanustan atmosfere uzanan karmagik
bir etki agin1 aciga ¢ikariyor, biyoteknoloji organik ile inor-
ganik arasindaki sinirlari bulaniklastiriyor. Boyle bir ¢cagda
“ben kimim?” sorusu artik sadece felsefi degil, varolugsal bir
aciliyet tagiyor. Ve ironik bir sekilde, bu “insan ¢agi”nda “in-
san” kategorisinin kendisi ¢oziiliiyor.

Belki de bu ylizden, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ba-
z1 dustintirler farkl sorular sormaya basladilar. Henri Berg-
son zamanin mekanik bir parametre olmadigini, yasanan bir
deneyim oldugunu soyledi. Baruch Spinoza’nin 300 yil 6n-
ce onerdigi “tek toz” fikri yeniden kesfedildi: belki de mad-
de ve tin, doga ve kiiltiir ashinda ayni gergekligin farklh ytiz-
leri? Nietzsche’nin “ebedi doniig” i higbir seyin ayni sekilde
tekrarlanmadigini m1 séyliyordu? Gilles Deleuze kok salmak
yerine yatay yayilan, merkezi olmayan bir diisince modelin-
den bahsediyordu ama bu sadece bir metafor muydu, yoksa
gercekligin kendisinin igleyisi miydi?

1980’lerin ortalarinda Donna Haraway “Siborg Mani-
festosu”nu yayimladiginda, ne tamamen insan ne tamamen
makine olan bir figiirden s6z ediyordu. Bu sadece bilimkurgu
degildi; icinde yasadigimiz dinyanin gercek bir tasviri olabi-
lir miydi? Kisa stre sonra Karen Barad, kuantum fizigi gec-
misiyle, madde ile anlamin birbirinden ayrilamayacagini soy-
lemeye basladi. Rosi Braidotti hi¢bir yere tam olarak ait ol-
mayan “gocebe 6zneler”den bahsetti. Jane Bennett madde-
nin “canli” oldugunu ileri surdi.

Bu distniirler aslinda ne diyorlardi? Acaba binlerce yil-
dir Bat1 digtincesini domine eden o keskin ayrimlar madde/
tin, doga/kiltiir, 6zne/nesne ger¢ekten var miydi? Yoksa bun-
lar, bize gercekligi anlamanin tek yolu gibi goriinen ama as-
linda bizi gerceklikten uzaklastiran yapay duvarlar mrydi?



