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Giriş

Bir gece karanlık gökyüzüne baktığınızı hayal edin. Milyar-
larca ışık noktası, binlerce yıl önce başlayan yolculuklarının 
sonunda gözlerinizle buluşuyor. Bu ışık hem dalga hem par-
çacık akışı olarak ulaşıyor size. Işığın bu ikili doğası, onu göz-
lemleme biçiminize göre değişiyor. Tıpkı zihninizdeki düşün-
celerin, onları ifade etme biçiminize göre şekil alması gibi.

Bu paradoksal gerçeklik sadece uzak yıldızlarda değil, be-
deninizin her atomunda da geçerli. Hücrelerinizin çekirdeğin-
deki elektronlar, kesin konumlara sahip parçacıklar olmaktan 
çok, olasılık bulutları gibidir. Peki, “ben” dediğiniz varlık ne-
dir? Sabit bir öz mü, yoksa sürekli akış hâlindeki ilişkilerin, 
etkileşimlerin ve olasılıkların geçici bir konfigürasyonu mu?

20. yüzyılın başlarında, ne politik bir manifestoda ne de 
felsefi bir metinde, fizik laboratuvarlarının duvarları arka-
sında bir şeyler değişmeye başladı. Bilim insanları maddenin 
derinliklerine indikçe, tuhaf bir keşifle karşılaştılar: En kü-
çük ölçeklerde doğa, bildiğimiz hiçbir kurala uymuyordu. 
Bir parçacık aynı anda iki yerde bulunabiliyordu. İki elekt-
ron, aralarında galaksiler olsa bile birbirlerini anında etkile-
yebiliyordu. Ve belki de en şaşırtıcısı: Gözlemci, gözlemledi-
ği şeyi değiştiriyordu.

Bu bulgular, sadece fizik yasalarını değil, çok daha derin-
lerde bir şeyi sarsmaya başladı. Eğer madde bu kadar belir-
siz, bu kadar ilişkisel, bu kadar gözlemciye bağımlıysa, o za-
man Descartes’tan beri kabul ettiğimiz o keskin ayrımlara ne 
olacaktı? Zihin ve madde, özne ve nesne, gözlemci ve göz-
lenen gerçekten birbirinden bu kadar bağımsız olabilir miy-
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di? Ya biz de atomlarımız gibi çevremizle bu kadar dolanık 
bir hâldeysek?

Antroposen çağında yaşıyoruz artık. İnsanın gezegene et-
kisi jeolojik bir güç hâline gelmiş durumda. Virüsler sınır ta-
nımıyor, iklim krizi okyanustan atmosfere uzanan karmaşık 
bir etki ağını açığa çıkarıyor, biyoteknoloji organik ile inor-
ganik arasındaki sınırları bulanıklaştırıyor. Böyle bir çağda 
“ben kimim?” sorusu artık sadece felsefi değil, varoluşsal bir 
aciliyet taşıyor. Ve ironik bir şekilde, bu “insan çağı”nda “in-
san” kategorisinin kendisi çözülüyor.

Belki de bu yüzden, 20. yüzyılın ortalarından itibaren ba-
zı düşünürler farklı sorular sormaya başladılar. Henri Berg-
son zamanın mekanik bir parametre olmadığını, yaşanan bir 
deneyim olduğunu söyledi. Baruch Spinoza’nın 300 yıl ön-
ce önerdiği “tek töz” fikri yeniden keşfedildi: belki de mad-
de ve tin, doğa ve kültür aslında aynı gerçekliğin farklı yüz-
leri? Nietzsche’nin “ebedi dönüş”ü hiçbir şeyin aynı şekilde 
tekrarlanmadığını mı söylüyordu? Gilles Deleuze kök salmak 
yerine yatay yayılan, merkezî olmayan bir düşünce modelin-
den bahsediyordu ama bu sadece bir metafor muydu, yoksa 
gerçekliğin kendisinin işleyişi miydi?

1980’lerin ortalarında Donna Haraway “Siborg Mani­
festosu”nu yayımladığında, ne tamamen insan ne tamamen 
makine olan bir figürden söz ediyordu. Bu sadece bilimkurgu 
değildi; içinde yaşadığımız dünyanın gerçek bir tasviri olabi-
lir miydi? Kısa süre sonra Karen Barad, kuantum fiziği geç-
mişiyle, madde ile anlamın birbirinden ayrılamayacağını söy-
lemeye başladı. Rosi Braidotti hiçbir yere tam olarak ait ol-
mayan “göçebe özneler”den bahsetti. Jane Bennett madde-
nin “canlı” olduğunu ileri sürdü.

Bu düşünürler aslında ne diyorlardı? Acaba binlerce yıl-
dır Batı düşüncesini domine eden o keskin ayrımlar madde/
tin, doğa/kültür, özne/nesne gerçekten var mıydı? Yoksa bun-
lar, bize gerçekliği anlamanın tek yolu gibi görünen ama as-
lında bizi gerçeklikten uzaklaştıran yapay duvarlar mıydı?


