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Sunus

Burada yayimladigimiz metinleri Wittgenstein’in kendisi
bir araya getirmis ve bir kutu i¢inde geride birakmuistir.! Bu
parcalarin buyiik kismi, Wittgenstein’in baska kopyalar1 da
bulunan hacimli daktilo yazilarindan kesilmis. Bazilar1 da
bagka yerde izine rastlayamadigimiz, muhtemelen kutudaki-
lerin diginda kalan kismini imha ettigi, daktilo yazilarindan
kesilmistir. Yine bazilari, anlasildigina gore, kutudakilere
belli konularda ekleme yapmak tizere elle yazilmgtir.

Saptayabildigimiz kadariyla, parcalarin en eskisi, 1929 ta-
rihli, en yenisiyse 1948 Agustos’unda yazilmig. Biytk ¢o-
gunlugu, Wittgenstein’in 1945-1948 arasinda dikte ettigi
daktilo yazilarindan alinmistir.

Ayni konudaki parcalar, ¢ogunlukla birbirine tutturul-
mug; ama kutuda daginik duran bir¢ok parca da vardi. Bir-
kac¢ yil once Peter Geach bu malzemeyi diizenledi; grup
halindeki pargalarin sirasini korudu, diger pargalari da
mimkiin oldugunca konularina gore siraladi. Biz bu dizen-
lemeyi birkag kiigtik degisiklikle benimsedik. Titiz ve yorucu
caligmasi i¢cin Geach’e minnettarligimizi ifade etmek isteriz.
Wittgenstein’in ‘miilahaza’lar1 i¢in yaptigi diizenleme gibi
olmasa da biz bu diizenlemenin ¢ok 6gretici ve okunabilir
bir biitiin olusturdugunu dusiintiyoruz.

Dogal olarak, basta bu kutuyu ne yapacagimiza karar ve-
remedik. Bunlar bagka derlemelerden artan pargalarin rast-
gele bir koleksiyonu muydu? Bu kutu Wittgenstein’in su ya

‘Zettel” Almancada ‘iistiine not yazilmig kdgit parcas® anlamina gelir. Witt-
genstein bu notlarinin bazilarini topladigs kutu-klaséri bu isimle etiketlemistir.

(Cev.)
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da bu zamanda yazdig 6teberiyi icine attigi bir depo muy-
du? Bu parcalarin kaynaklarindan bazilarini olusturan
hacimli yapitlar yayimlanip bu kutu bir tarafa mi birakil-
maliydi? Bu yapitlardan biri, Aragtirmalar ve baska yazila-
rin iki farkli diizenlemesinden biriydi; bir digeri ise, buiyiik
editoryal gucliikler gosteren, cok uzun, tekrarlamali, eski bir
daktilo yazisiydi. Yine bir bagkasi —ger¢i bu kaynaktan yal-
nizca birkag kesit alinmistir— Philosophische Bemerkungen
adiyla zaten yayimlanmugt.

Parcalarin buyik kisminin kaynaklari saptandiktan sonra,
bunlarin orijinal bi¢imleriyle karsilastirilmas: ve baz fizik-
sel ozellikleri, Wittgenstein’in bu pargalari saklamakla kal-
mayip bunlar tistiinde ¢aligtigini, kesilip bir araya getirilmis
hélleriyle bunlarda degisiklikler yaptigini, dilini duzelttigi-
ni, acgik bir gekilde ortaya koydu. Bu, elle yazilmig tek tek
parcalarin kutuya belli bir amagla eklendigini gosteriyordu;
derlemenin tamami, Wittgenstein’in geride biraktigi yazilar
arasinda bulunan az ¢ok ‘basibos’ parcalardan ¢ok farkli bir
karakterdeydi.

Dolayisiyla, bu kutunun, Wittgenstein’in 6zellikle yarar-
i buldugu ve yeri gelirse son yapitina eklemeyi diistindii-
gu mulahazalari igerdigi sonucuna vardik. Wittgenstein’in
calisma tarzinin, muazzam miktardaki yazilari arasindan
yeterince tatminkar buldugu kisa ve neredeyse bagimsiz par-
calarin bir diizenlemesini yapmayi igerdigini biliyoruz.

Parcalarin hepsi bu turden degildir kuskusuz; ¢ok az sa-
yidaki kesik, gramer bakimindan tam degildi, sanki yal-
nizca tagidigr fikir ya da ifade hatirina saklanmig gibiydi.
Bunlarda eksik sozciikleri miimkiin oldugunca orijinal dak-
tilo yazisindan tamamladik; tek bir yerde son birkag sozcii-
gu kendimiz eklemek zorunda kaldik. Cok seyrek olarak,
gonderme yaptigi cimle eksik oldugu i¢in anlagilmayan bir
zamir ya da benzeri bir seyle karsilastik; bir yerde gonder-
me yapilan miilahazay: orijinal daktilo yazisindan tamamla-
yip, bir ya da iki yerde gerekli sozctkleri kendimiz ekledik.



Koseli parantezler editorlere aittir; 6rnegin Wittgenstein’in
metnin kenarina yalnizca bir not yazdig: yerlerde bu notu
koseli parantez icine aldik ve bagina ‘Kenar notu’ ibaresi-
ni koyduk. Diger yerlerde koseli parantez igindeki sozcik-
ler bize aittir.

GEORG HENRIK VON WRIGHT
Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe
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! William James: Climlenin baslangicinda, diigtince zaten ta-
mamlanmig haldedir. Bu nasil bilinebilir?

—Ama dustinceyi dile getirme niyeti, ilk sozciik soylenme-
den once var olabilir. Zira birine “Ne soylemek istedigini
biliyor musun?” diye soruldugunda ¢ogu zaman evet diye-
cektir.

Birine “Temayi sana 1slikla ¢alacagim.” derim, niyetim te-
may1 1shkla ¢almaktir ve islikla ne galacagimi ¢almaya bas-
lamadan 6nce bilirim.

Niyetim bu temayi 1slikla calmaktir: Oyleyse bir anlamda,
onu dusiincede zaten ¢aldim mi?

“Bunu soylemekle kalmiyorum, bununla bir sey kastediyo-
rum.”

—Bunun ustiine “Neyi kastediyorsun?” diye sormak gere-
kir mi?

—Bu sorulursa, yanit olarak bir bagka ciimle alinir. Ya da
bu sorulamaz, zira ciimle, 6rnegin “Bunu soylemekle kalmi-
yorum, bu ayni zamanda beni etkiliyor.” anlamina gelmek-

tedir.

(“Bununla ne kastediyorum?” sorusu, en yaniltici ifade-
lerden biridir. Cogu durumda buna soyle yanit verilebilir:
“Higbir sey kastetmiyorum —diyorum ki ...”)

Sozcukleri ne istersem onu kastetmekte kullanamaz miyim
yani?

—Odanizin kapisina bakin, rastgele bir dizi ses ¢ikarin ve
bunlarla kapinin bir betimlemesini kastedin.

17
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¢ “‘a-b-c-d’ deyin ve bununla sunu kastedin: Bugiin hava ¢ok
glizel.”

—Opyleyse asina oldugumuz bir dildeki bir ciimleyi soyle-
menin, bir cimle olarak agina olmadigimiz sesleri soylemek-
ten tamamen farkli bir deneyim oldugunu mu séylemem
gerekiyor? Bu durumda, ‘a b ¢ d’nin o anlama geldigi di-
li 6grenseydim, bu harfleri telaffuz ettigim zaman agina ol-
dugum deneyimi parga par¢a mi edinirdim? Hem evet hem
hayir. Bu iki durum arasindaki buyuk bir fark, birinci du-
rumda hareket edemememdir. Sanki eklemlerimden biri al-
¢idan yeni ¢ikmugtir, yapabilecegim hareketlere hentiz agina
degilimdir, sanki hala sendeleyerek ytiriirim.

Ayni adi tagiyan iki arkadasim varsa ve bunlardan birine bir
mektup yaziyorsam, mektubu digerine yazmiyor olusum ne-
yi igerir? Mektubun igerigini mi? Ama bu da iki durumda
ayni olabilir. (Adresi heniiz yazmadim.) Eh, baglanti 6nce-
ki olaylarda olabilir. Ama bu durumda, mektubu yazmami
izleyen olaylarda da olabilir. Biri bana “Hangisine yaziyor-
sun?” diye sorarsa ve ben yanit verirsem, bu yaniti 6nceki
olaylardan mi ¢ikaririm? Yaniti neredeyse “Disim agriyor.”
der gibi vermez miyim?

—Hangisine yazdigimdan kuskulanabilir miyim? Peki boy-
le bir kusku durumu neye benzerdi?

—Gergekten, aslinda otekine yazdigim halde berikine yaz-
digima inanmam gibi bir yanilsama da olamaz mi? Peki boy-
le bir yanilsama durumu neye benzerdi?

Insan bazen soyle der: “Bu ¢gekmecede ne arayacaktim? —Ah,
evet, fotografi arayacaktim!” Bu bir kez aklimiza geldigin-
de, daha once olanlarla eylemlerimiz arasindaki baglantiy:
hatirlariz. Ama su da mumkindiir: Cekmeceyi acip icinde-
kileri karigtiririm; sonunda kendime gelip “Bu ¢ekmeceyi



