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Kimi zaman insanda ‘hayvanca’ bir zalimlik oldugundan dem
vurulur, ama hayvanlara yapilan korkung bir haksizlik, bir hakarettir
bu. Bir hayvan asla insan gibi zalim olamaz; boylesine ustalikli,
boylesine sanatsal bir zalimlik insanda olur sadece.
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ONsOz

Bu kitabimin da, Insanliga Ouvgii gibi, ‘insan’ konusunda
kotiimser bir anlayigin savunuldugu inancini besleyecek bir
havay: barindirdiginin farkindayim. Her ikisi de ‘insan’ ol-
mamiza yiikledigimiz anlam ve degerin giivendigimiz 6lciide
saglam dayanaklara yaslanmadigini gostermeyi amagladigi
icin, bu etkiyi yaratmalarinin olagan oldugunu distiniiyo-
rum. Ilkindeki tartigmalar ‘iyilik’ ve ‘kotiilik’ kavramlar
etrafinda toplanmusti. Ozellikle de ‘karsiliksiz iyilik’ konu-
sundaki zayifligimiza dikkat cekmeyi amaghiyordu. Bagkala-
rinin yararini gozetmeye dogal bir egilimimiz oldugu halde,
ayni sekilde karsilik gormemiz giivenceye baglanmadiginda
hangi sebeplerle ve ne 6l¢iide insanlik yolunda yalpalamaya
acik hale geldigimizi ortaya koymak tizere yazilmigti. Bu ki-
tapsa, yine ayni amaca, bu sefer merkeze ‘vicdan’ kavramini
yerlestirerek yonelmektedir.

Vicdan konusunda yazilmig pek ¢ok kitap ve makale za-
ten mevcut olsa da, bunlarin neredeyse hepsi bu yetinin isle-
yisine, basarilarina ve ovgiisiine odaklanmistir. Bunlara tek
yonlu, bu yetiyi yliceltmeye tesvik eden bir bakig hakimdir.
Oysa insani ylcelten ne varsa, ilk anda fark edilemeyen
kimi baska yanlariyla onu asag1 da ceker. Vicdanin Sessizli-
gi, yapisi ve isleyisini de ortaya koymanin yanisira, konuya
yonelik yaygin bakis acisini terk ederek bu yetinin 6zellikle
islemeyisinin kosullarini ve gortintimlerini saptamay1 hedef-
lemistir. Onun bagarilarini ve tstiinliklerini kayit altina al-
maya caligsan diger ¢alismalardan bu bakimdan ayrilir. Daha
¢ok insanhgimiza ve iyiligimize vicdana sahip olmak tzerin-
den dizdiigimuz 6vgilerin hangi kosullar yiiziinden anlam-
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sizlagtigini gostermeyi amaglamaktadir. Bunun, eksik bir yan
birakilmadan, dort bagi mamur sekilde tamamlandigini 6ne
stiremem. Bunun i¢in en azindan birkag kitap daha gerekir.
Ancak hi¢ olmazsa vicdana dair kavrayisimizda eksik kalan
bu ters a¢gi bakimindan konuyu distinmenin ilk adimlarini
attigi icin, belli bir 6neme ve isleve sahip olacagini dustinu-
yorum. Ustelik bu konudaki eksikleri tamamlamak isteyecek
kisiler icin, tizerine kendi saptamalarini ve dusiincelerini insa
edebilecekleri bir zemin gorevi de gorebilir.

Elbette insanlarin ¢ogu, kendilerinin de bir parcasi ve
temsilcisi olduklari ‘insan’ tirtine 6zel anlamlar yiiklenme-
sinden ve en ylksek degerin verilmesinden memnundur. Ne-
redeyse hepimiz, iyi ve tstiin oldugumuzu disiinmeye dogal
bir egilim tasiriz. Benzer 6zelliklere sahip olmak dolayisiyla,
diger insanlarin da bizim gibi iyi olmaya yatkin olduklarina
ve kogullar saglandiginda insanin Gstinlaginu onlarin da
kendi bireyselliklerinde gergeklestirebileceklerine inaniriz.
Kendimizi ve tiriimiizii 6zel ve tstiin bulma firsati veren bu
inang, en basta yasamsal bir islevi yerine getirdigi i¢in 6nem-
lidir bizim i¢in. Onu besleyip biiytiten de, olgulardan ¢ok bu
ozel islevidir. Bu sayede, kendi iyiligimizi gerekge kilarak
dunyadaki butiin iyi seylerin hakkimiz oldugunu 6ne siirme
olanag elde ederiz. Giiciimiiz yettigi oranda evrendeki her
seyi kendi yararimiza kullanabilmemizin ‘mesru’ zeminini
olustururuz. Ne var ki bizi bu dogrultuda oylesine giiclii
guduler ki, etkisi altindayken bu inancin altinin dolu olup
olmadigini sinama geregi duymayiz. Bunu bagkasi yapma-
ya kalksa, bundan da buyuk rahatsizlik duyariz. Kendimize
yonelik memnuniyetimizin yerini bir huzursuzluga birakma-
mast igin, bizi kendimizi didiklemeye, sorgulamaya, elestir-
meye sevk edebilecek bu sozlere kulaklarimizi tikariz.

Bunlar, dogal bir bakis agisinin trettigi dogal tavirlar-
dir. Ancak dogal olmak dogru olmay1 gerektirmez. Bu bakig
ve tavirlar sorgulanmadigi ve kendileriyle hesaplasilmadig:
takdirde, aslinda hepimizin kotiliik yapmaya egilimli oldu-



I
DOGAL INANCLARIMIZ
VE KENDiMiZE YONELIK MEMNUNIYETIMiZ

Descartes Yontem Uzerine Konusma’da dogruyu yanlistan
ayirma yetisi olan sagduyunun herkese esit dagitildigini soy-
ler. Bu iddianin kaniti da, herkesin kendi payima diigsenden
duydugu memnuniyettir; hi¢ kimse kendisinde bulunandan
fazlasini arzulamaz.

Descartes iddiasinda ciddi midir, yoksa sunulan kanitin
dustindurebilecegi tizere ironi mi yapmaktadir, pek anlagil-
maz. Aslina bakilirsa dogruyu gorme yeterliligi bakimindan
insanlar arasindaki farkliliklar kolayca gozlenebilecek, ola-
silikla herkesin zaten farkinda oldugu gerceklerdendir. Sag-
duyu sahibi herhangi bir insan bu iddianin yanhghgini da,
bunun kaniti olarak sunulan iddianin dogrulugunu da ve
elbette ikincinin ilkinin haklihigini gostermekten uzakhigini
da daha ilk bakista fark edecektir. Herkeste esit olan aslin-
da paylar degil, kendi payindan duyulan ‘memnuniyet’tir.
Ustelik bu memnuniyet herkesin yetileri arasindaki esitlige
duyulan inan¢tan degil, herkesin digerlerininkiyle kiyasla-
diginda kendine ait olana duydugu giivenden kaynaklanir.
Cevremizdeki insanlarin neredeyse hepsinin pek ¢cok dogru-
dan habersiz olduguna, en kiigiik stnamada bile ayakta dura-
mayacak sani ve inanglara evrensel birer hakikat muamelesi
yaptigina siklikla tanik oldugumuz icin, kendimize ait paya
hicbir seyin kolay kolay sarsamayacag bir giiven besleriz.
Bu tur kusur ve zayifliklarin bizde de bulunabilecegini akli-
miza bile getirmeyiz. Tuhaf bi¢imde, sagduyumuz bizi pek
¢ok kez hataya diustiirse ve bu hatalar ytiztinden biiyiik acilar
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¢eksek bile, hatta bunlar bizi zaman zaman bu memnuniye-
ti sorgulamaya da gotiirse, yakamizi bu duygunun elinden
kurtarmay1 basarip baskalarmin bizimkinden daha dogru
yargilara varabilecegine asla yuirekten ikna olmayiz. En faz-
la, onlarin sagduyusunun yargilarinin onlara, bizimkinin de
bize yarayacagini ve yetecegini soyleyip konuyu gecistiririz.
Gergek su ki Descartes’in sozuni ettigi esitlige biraz olsun
inansaydik, kendimizi bagkalarinin yargilarina teslim etmek
bize bu kadar zor gelmezdi.

Buna kargilik kendi zihinsel yeti ve becerilerimizin giictine
ve bagarisina buyiik inang besleriz. Giivenilir bir zemini olma-
dig1 halde, tstelik aleyhteki tim olgu ve 6rneklere ragmen, bu
inanci bir an olsun elden birakmayiz. Cok buyiik travmalar
yasanmadig1 stirece, birakin yikilabilmesini, bu inancin yip-
ranmasina bile 6mur yetmeyebilir. Bu inanci olumsuz kosul-
lar kargisinda bu kadar giiglu ve dayanikli kilan, dogal ve do-
gustan olmasidir. Tipki ‘dinyanin algiladigimiz gibi oldugu’
ya da ‘soyledigimiz araciligi ile ne kastediyorsak karsimizda-
kinin de onu anladigr’ inanglar1 gibi. Bunlar 6gretilemez de,
unutturulamaz da. Bu inanglar kendimizle ilgili olduklari, bu
yetiler ve beceriler bizzat kendimize ait olduklari, hatta ken-
dimiz olduklari i¢in, dahasi kendimiz i¢in is gordiiklerinden
ve bu isi en iyi bicimde yaptiklarindan stiphe etmedigimizden,
‘kendiligimiz’ yok edilmedigi siirece bu inanglari da ortadan
kaldirabilmek olanakli degildir. Olsa olsa bu inanglar konu-
sunda, sonradan, bu inanglarin olgularla her zaman uyusma-
digina iliskin bir farkindalik ve temkinlilik yaratilabilir. An-
cak bunlar insanlarin zihninden sokiilemez.

Bu tur dogal inanglar yalnizca sagduyumuz, algilarimiz
ya da iletisim becerimizle ilgili de degildir. Cok sayida ol-
duklar gibi, biiyiik olasilikla ¢ogu heniiz fark edilmemistir
bile. Insanin kendiligini olusturduguna inandig: zihinsel ya
da tinsel butun yetiler, beceriler ve 6zellikler hakkinda bu
tirden dogal inanglara sahip oldugunu varsaymak yersiz ol-
mayacaktir. Ne var ki bunlarin dogal ve dogustan olmasi,



2
AHLAKSAL Bir GUG OLARAK
VicbAN

Insanlarin biiyiik cogunlugu, insana insan eliyle verilen za-
rarlarin durdurulmasinda vicdanin 6nemli islevi olduguna
inanir. Boyle diisinmekte bir yere kadar haklidirlar da. Bu
yeti, bu dusiinceyi destekleyenlerin 6rnek olarak gosterdik-
leri u¢ noktadaki olumlu eylem ve tutumlar1 ortaya ¢ikar-
mak konusunda, zaman zaman gercekten de basarilidir.
Ornegin 6énemsiz denebilecek bir zarar goriip kiigiik bir act
duyduklarinda bile dogal ve gii¢lii ben-merkezciliklerinin et-
kisiyle sinirsiz 6fkeye kapilabilen, o hingla bunu yapana en
buyuk kotiilukleri yapabilen gaddar kisiler vardir. Vicdan,
etkisi altina aldiginda, bu kisileri bile gordukleri koca koca
zararlar ve acilar karsisinda durdurup yatistirabilir. Hatta
bunu yapana yine de sefkat ve merhametle yaklagmalarint
saglayacak kadar mucizevi sonuglara da sebep olabilir. Tyi-
likle mesafeleri bu denli buiyitk olmayan kisiler iizerindeki
etkisiyse ¢ok daha belirgindir. Cikarlari, 6fkeleri, hinglari,
hirslari, kiskangliklari, bilgisizlikleri ya da éngorisuzlikleri
nedeniyle yapabilecekleri buyukli kugukli pek ¢ok koti-
lugii durdurabilir. Durduramadig 6rneklerdeyse, ardindan
yarattigi pigmanliklarla canlarimi yakarak sonraki benzer
durumlarda buna kalkismaktan onlar1 alikoyabilir.

Ortaya cikardigi bu tutumlara gerek kendilerinde gerek
cevrelerinde tanik olmus pek ¢ok kisi, deneyimlerinden hare-
ketle, bu yetinin harekete gegirilmesinin, isler tutulmasinin,
degerlendirmelerimizde temele konmasinin, gelistirilmesinin
gerekliligini vurgular. Ozellikle de icerisinde hem kendileri-

27



VicDANIN
SESSIZLIGT

2.8

ni hem de sevdiklerini tehlikede hissettikleri, genigleyen ve
giderek acimasizlagsan catigma ve siddet ortamlarinda bulu-
nanlar. Onlar agisindan bakinca, haksiz olduklari nasil soy-
lenebilir? Toplumsal yasam tzerinde etkin bicimde isleyen
kurumlarin bir bir ¢oziildigi, kosullarin agirlasip sertlesti-
gi doga durumu benzeri bir ortamin i¢ine girmek zorunda
kaldigimizda, neredeyse ortamda bulunan herkeste kabaran
kendini koruma arzusunun yarattigi saldirgan tutumlari yu-
musatabilecek, bunlara sinir getirerek dizginleyebilecek en
gliclt aracimiz oymug gibi durmaktadir. Rousseau, toplum-
sal tim kurumlar ortadan kalktigi takdirde ahlaksalliktan
iz kalmayacagini 6ne strenlere karsi, insana yakisir bir ey-
lem bi¢iminin olanagini saglayan, tstiine ustlik elimizden
de alinamayacak son dayanak olarak, temel gorinuminiin
‘merhamet’ olduguna inandig1 vicdana isaret etmistir. Ona
gore, toplumsalligin ahlak ve erdem adina trettigi her seyin
kaynaginda da o vardir. Bu kurum ve dizgelerin hepsi onun
gortinumleridir. Merhamet ve vicdanin ahlaksal ve pratik
yanlarimizla ilgili neredeyse her unsur tizerinde isledigine ve
bunlari bi¢cimledigine yiirekten inanir. Bir yere kadar hakli-
dir da. Cuinkii vicdan gergekten de bizi niyetlerimiz, deger
yargilarimiz, eylemlerimiz ve yerlesik tutumlarimiz tizerinde
digtinmeye, bunlari sorgulamaya, degerlendirmeye, kosul-
lar gerektiriyorsa degistirmeye yonlendirir. Neyin iyi ya da
kotii, hangi davranigin dogru ya da yanlis oldugunu belirle-
mek i¢in nereye bakmasi gerektigini bilemeyen kisiler igin,
niyet ve eylemler konusunda bizzat kaynaginda kendileri-
nin oldugu ol¢iitler sunar. Kendisi diginda bir belirleyiciye
gerek birakmadan, ama kisinin kendisini de eylem igin bir
ol¢tin haline getirmeden, icten gelen bir sesle, bunlari uygun
bigimde belirlemeye olanak saglar. Dahasi, yalnizca kendi-
mizinkileri degil, bagkalarina ait olanlar1 da onun sagladig:
olgtitlerle yargilayabiliriz. Kendi eylem ve tutumlarimiz i¢in
dogal, icsel ve kendiliginden 6lcuitler sunan bir kaynak iglevi
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