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Sevgili Ugur,

Bilmem hatirliyor musun, bir giin ziyaretime geldiginde, bi-
raz da kizgin bir tonda, “Su bizim felsefe hocasinin anlattik-
larindan higbir sey anlamiyorum, liitfen bana felsefenin ne
oldugunu soyler misin?” demistin. O an “Ohoo, felsefe bash
basina bir ummandir, sana neresini anlatayim?” gibi bir sey-
ler geveledigimi hatirliyorum. Dogrusunu istersen, bu soruyu
elli yildan fazla bir zamandir ben de arada bir kendime sorar,
ama agik secik, ozellikle de kisa bir cevap veremedigimi go-
rirtim. Ancak bu defa soruyu felsefe okumaya yeni baglayan
senin gibi oldukca zeki bir ¢cocugun sormasi beni bu konu
{izerinde daha bir ciddiyetle durmaya iteledi. Oyle ya, senin
felsefe 6gretmeninin yerinde ben olsaydim, ne yapardim?

Uzun boylu dustiniip tagindiktan sonra suna karar verdim:
Sana felsefenin ne oldugunu degil, ‘felsefe’den ne anladigim,
dolayisiyla ondan ne bekledigimi anlatabilirim. Aslinda felse-
fenin ne oldugunu anlamak i¢in bastan sona butun felsefe ta-
ribini okumak gerekir, ancak bunun da fazla ise yarayacagini
sanmiyorum. Zira 2500 yil boyunca filozof denen insanlar
birbirinden ¢ok farkli sorunlar tizerinde kafa yormuglardir.
Bu nedenle, onlari ‘filozof’ yapan ortak 6zellikleri bulmak he-
men hemen imkansiz. Ben de onlar1 ugrastiran gesitli sorun-
verdim. Bunu yaparken de genellikle onlarin diistintis bigimi-
ni ‘taklit’ etmeye calistim ve o zaman gordim ki, filozoflar
arasinda bazi ortak yanlar da vardir. Bunlarin baginda amac-
lar: geliyor, zira istisnasiz hepsi hayatlarini bilgi iiretme isine
adamuglardir. Ilerde gorecegin gibi, ben de bunu goz éniinde
tutarak en ¢ok bu noktayi vurgulamaya calistim.

Bu vesile ile bilginin elde edilmesi i¢in hangi sartlarin ger-
ceklestirilmesi gerektigini vurguladim, bunu yaparken de gor-
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dim ki pek az insan bu sartlara uyuyor. O zaman ‘bilimsel’
ve ‘bilimdigt’ diyebilecegimiz digiiniig bigimleri oldugunu ve
bir¢ok insanin —bazen farkinda bile olmadan- bilgi edinmek-
ten cok, kendi dusiince ve inanglarini bagkalarina asilamaya
calistigini fark ettim. Bilgi tiretme ¢abasinda israrh olanlarin
ise daha ¢ok ‘dogru’ olani meydana ¢ikarma tutkusuyla ha-
reket ettiklerini, bu nedenle de kendi (duygusal) tercihlerini
elden geldigince bir yana birakmaya c¢alistiklarini gordim.
Iste ‘bilim insanr’ diye adlandirilanlar da bu isi biiyiik 6l¢iide
basaranlar, Ugurcugum; geri kalanlara ise ‘filozof’ veya ‘fikir
insant’ diyoruz. Bunlar bilgiden ¢cok goriis veya ogreti dedi-
gimiz tirden fikirler gelistiriyorlar. Elbette onlarin da amaci
ayni, yani dogrulugu yeterince belgelenmis bilgiler tiretmek,
ama bazen ele aldiklari sorunlarin cok karmasik olugu, bazen
da kendilerini ‘6zlemsel dustinii’e fazlaca kaptirmalari amag-
larina ulagmalarini engelliyor. Everest Tepesi’ne yillar siiren
¢abalar sonunda ilkin 1953 yilinda ulasildigini unutma!

‘Everest Tepesi’ dedim de aklima geldi: Bilmem bu ben-
zetmem yerinde mi, ama ben felsefenin de bilimin de zorlu
bir ‘diiginme seruveni’ olduguna inaniyorum. Burada amag
dogru ve giivenilir olani fethetmek, bu nedenle 2500 yildir
suren bu seriivenin hikdyesi bence kutup kisiflerinin veya
buyuk dagcilarin giristikleri serivenden daha az heyecan
verici degil. Ne yazik ki okullarimizda verilen tim dersler
cocuklara heyecan vermek soyle dursun, ‘can sikici’ olmak-
tan bir tiirlii kurtulamiyor. Ogretmenlerin kendileri bu zev-
ki tatmay1 6grenememigler ki size tattirsinlar!

Gorecegin gibi, ben bu kitabi senin ve yagitlarinin ‘an-
layabilecegi’ bir dille yazdim. Aslinda bu benim her zaman
kullandigim dil. Kitabi yazarken duydugum heyecandan
sana da bir miktar aktarabildiysem, ne mutlu bana! Bir de
senin gibi genglerin ilgi duyacagini umdugum konulari seg-
meye Ozen gosterdim. Asil amacim da sizlerde biraz bilgi
sevgisi (philosophia) uyandirmak, bu vesile ile size ‘bilimsel
dugtiniig’tin nasil bir sey oldugunu anlatip bu tiir aligkanlik-



SEvGiLi UGUR

lar kazanmanizi saglamak. Bunu yaparken ayni seyleri ba-
zen birkag defa tekrarlamis olabilirim. O zaman “Bu kadar
kusur kadi kizinda da olur!” deyip gegiver, ama anlamakta
zorlandigin yerler olursa, umutsuzluga kapilma, ayni yeri
birka¢ defa okuyup anlamaya calig, ama yine de anlamadi-
g1 gorursen, anla ki yazar ne demek istedigini bilmiyor!
Belki bu kitaptan felsefenin nasil bir sey oldugu konusunda
fazla bir sey 6grenemeyeceksin, ama olsun, i¢inde felsefeye,
daha dogrusu ‘diiginme’ye karsi birazcik olsun heves uya-
nirsa, bu kitab1 boguna yazmamis olacagim.

Sana ilk defa ¢iktigin bu yeni sertivende basarilar dilerim.

Amcan
HUsEYIN BATUHAN
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‘Felsefe’ sozcugh insanlarin kafasinda ¢ok degisik cagrigim-
lara yol acar. Ozellikle hig felsefe okumamus siradan insanlar
bunun oldukea ‘garip’ bir zihinsel ugras olmasi gerektigini
dustinseler de bu sozctige herhangi bir anlam veremezler. Li-
sede felsefe dersi gormius, hatta birkag felsefe kitabi okumug
olanlarin da felsefenin ne tiir bir ugras oldugu konusunda
acik secik bir fikir edindiklerini sanmiyorum. Belki farkl: bir
‘ad’ tasimasindan otiirii, bunun o6teki bilimlerden farkh bir
ugrag olmasi gerektigini dusiintirler, ama yine de bu konu
hakkinda tam aydinliga kavusmus olmalari ihtimali ¢cok az.
Nitekim neredeyse buitiin 6mriimii bu ise vermis oldugum
halde, ben bile yaptigim isin ne oldugu konusunda kisa bir
formiille dile getirilebilecek bir fikir edinmis degilim. Korka-
rim, bu bir yerde butin felsefecilerin ortak kaderi.

Ben, sonunda, “Felsefe nedir?” sorusunu sormanin, hele
ise boyle bir soruyla girismenin yararsiz, hatta ‘anlamsiz’
olduguna karar vermis bulunuyorum. Bir yol olarak bu so-
ruya cevap verebilmek igin felsefe tarihini bagindan sonuna
kadar —buttin girdi ¢iktisiyla— izlemek gerekir, bu da her ba-
bayigidin harci degildir. (Elbet ayni sey ‘din’, ‘bilim’, ‘sanat’,
‘kultur’ ve ‘uygarlik’ gibi 6teki genis kapsamli kavramlar
icin de gegerli.) Nitekim ‘Felsefe Ansiklopedisi® adini tagi-
yan buytuk bir eseri gbzden gecirdiginiz zaman, orada yalniz
‘filozof’ diye bilinen Platon, Aristoteles, Descartes ve Kant
gibi isimlere degil; Oklid, Kopernik, Einstein gibi daha ¢ok
‘bilim insanr’ diye tanidiginiz kisilere, hatta Origenes, Aziz
Augustinus ve Aziz Aquinolu Thomas gibi buyiik din ada-
mi veya ilahiyatci diye tin yapmus kisilerle de karsilagirsiniz.



